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Grzegorz Pecuch (1923-2008) nalezy do grupy pierwszych, powojennych
wychowankéw Antoniego Kenara (1906-1959), absolwentéow Panstwowe-
go Liceum Technik Plastycznych w Zakopanem (dalej: PLTP). W latach s5o.
podjal prace w zakopianskiej szkole. Byl z pokolenia rzezbiarzy i pedagogéw,
ktérzy uksztattowali charakter lokalnego srodowiska artystycznego i zako-
pianskiego rzezbiarstwa. Wkrétce tworcy zwigzani ze ,szkola Kenara” zajeli
wazne miejsce w polskiej sztuce wspolczesnej. W latach so0-70. ich rzezby
prezentowano na liczacych sie wystawach ogdlnopolskich, chetnie przed-
stawiane byly réwniez na pokazach polskiej sztuki za granica. Ten okres
$wietnosci otwarty zostal prestizowym udziatem Kenara i szkoly w XXVIII
Biennale Sztuki w Wenecji (1956), a potwierdzeniem pozycji jego uczniéw
byl m.in. indywidualny pokaz prac Wtadystawa Hasiora na XXXV Biennale
w roku 1970.

Jednak z biegiem lat nowoczesno$¢ zakopianczykéw coraz czesciej
uznawana byta za zbyt odmienng od jej modernistycznego, neoawangardo-
wego modelu, od schylku dekady lat 50. coraz silniej decydujacego o kano-
nie polskiej sztuki wspélczesnej. Preferowany w podhalanskim $rodowisku
figuratywizm (nawet jesli silnie stylizowany), tradycyjny materiat (drewno,
a nie metal — uwazany za kwintesencje nowoczesnosci) oraz narracyjnosé

przedstawien stawialy zakopianczykéw w obszarze tendencji uznawanych




za paseistyczne i zachowawcze. Kojarzono ich z tym, co naturalne, intuicyjne,
nieprofesjonalne. Zapowiedz takich ocen odnajdujemy juz w 1956 r. w wypo-
wiedzi Andrzeja Jakimowicza, ktéry pisal o Antonim Kenarze jako artyscie
znanym z ,prac nawigzujacych do tradycji ludowego snycerstwa”, a w rzezbie
Swiniarka dostrzegl obiecujace ,otwarcie nowego rozdzialu” w jego twérczo-
$ci (Jakimowicz 1956, 20).

Wspomniany dystans powiekszyt sie znaczaco w latach 60., kiedy nowo-
czesno$¢ utozsamiona zostata z neoawangarda konstruktywistyczna. Wtedy
zakopianska rzezba objawila sie jako alternatywa dla tej estetyki — labora-
toryjnej, hermetycznej i nierozumianej zaréwno przez cze$¢ krytykéw, jak
i wiekszo$¢ odbiorcéw. Andrzej Oseka w dzietach zakopianskich wskazal wia-
$nie taka, pozadana przeciwwage: tworczos$¢ szczera, zdolna budzic¢ refleksje
i emocje. Zrédet jej autentyzmu upatrywal w odwotaniu do tradycji i przy-
rody (Oseka 1965, 39). Poszukujac narzedzi i kryteriéw odpowiednich do tak
rozumianej sztuki, Oseka i inni krytycy szybko siegneli po paradygmat sztuki
ludowej. Miescit sie w nim casus wiejskiego pochodzenia twércéw, drewna
jako preferowanego materialu, bliskiego (cho¢ nie w pelni zrozumiatego)
zwiazku z natura.

Réwnolegle z krytykami i historykami sztuki, pierwiastki ludowe
w twoérczosci zakopianczykéw zauwazyli milosnicy folkloru i etnolodzy.
Juz w latach 40. na ogdlnopolskich wystawach obok obiektéw sztuki ludo-
wej konsekwentnie prezentowane byly dziela Kenara i jego wychowan-
kéw. Podobnie juz po $mierci profesora, w 1962 r. po raz kolejny twérczosé
nauczycieli i uczniéw szkoly, w tym ,rzezby figuralne w drzewie” Grzegorza
Pecucha, trafita na ekspozycje ,Sztuka i rekodzielo Podhala”. We wstepie do
katalogu Jézef Grabowski, zastuzony badacz folkloru, podkreslil, ze w Zako-
panem ,na podlozu [..] sztuki ludowej, [...] zostata [..] zaszczepiona twor-
czo$¢ artystyczna innego rodzaju, forma swa i technika wykraczajaca poza
lokalna tradycje” (Grabowski 1962). Przyznat tym samym, ze twérczo$¢ ta nie
mieéci sie w zadnym ze stosowanych dotad kryteriéw (modernizmu, ludowo-
$ci), w sposéb nietatwy do wyttumaczenia taczac tradycje z nowoczesnoscig.
Prébujac rozstrzygnac te kwestie, Aleksander Jackowski (etnograf, antropo-
log i historyk sztuki) w latach 60. zaproponowal postrzeganie Kenarowcéw

w kontekscie zwigzku sztuki nowoczesnej i ,prymitywnej” (Jackowski 1962).
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Jako kurator ich rzezby wlaczal do kolejnych ekspozycji, uwazajac za dziela
twércow ,bliskich kulturze ludowej a jednocze$nie awangardzie artystycz-
nej” (Jackowski 1970), by wreszcie zakwalifikowa¢ je do niejednoznacznej
kategorii: rzezb profesjonalnych artystéw-plastykéw inspirowanych sztuka
ludowa (Jackowski 1976, 216—217). Monografisci dziejow polskiej rzezby XX w.
Adam Kotula i Piotr Krakowski réwniez wskazali ,odrebna i wazng” grupe
plastykéw pracujacych w drewnie, ktérzy sa ,zroénieci z rodzima tradycja
w rzezbie polskiej, chetnie nawiazuja do sztuki ludowej” (Kotula, Krakowski
1978, 386). Wirdd kilkunastu artystéw do grupy tej wlaczyli tez Grzegorza
Pecucha' (Kotula, Krakowski 1978, 387).

Pokrewienstwo ze sztuka ludowa oznaczalo, szczegdlnie w przypadku
zakopianszczyzny, zwiazek z tradycja stylu narodowego. W latach 7o. takie
skojarzenia staly sie juz niemal oczywiste, powtarzane byly w wazniejszych
opracowaniach podsumowujacych powojenne dzieje sztuki polskiej (por. np.
Kotkowska-Bareja 1974, 11—12; Oseka, Skrodzki 1977, 12). Przy czym coraz rza-
dziej dostrzegane bylo nowatorstwo dokonan zakopianczykdéw, a coraz sil-
niej podkreslano ich paseizm. Kiedy Piotr Krakowski analizowatl twérczo$é
rzezbiarzy pracujacych w drewnie, podkreslil, ze osiagniecia w tym zakre-
sie w znacznej mierze byly zastuga Antoniego Kenara. Jednak jako artyste,
ktéry posunatl sie ,najdalej w swym eksperymentatorstwie” wskazal Jerzego
Beresia, bo jako kryteria oceny przyjal postep i nowatorstwo, ,cheé wyj-
$cia poza tradycyjna kompozycje, postaé, figure” i wskazywanie kierunkéw
»nowych poszukiwan” (Krakowski 1984, 12). Podobnie my$lata Hanna Kotkow-
ska-Bareja, ktora podkreslita, ze osiggnieciem Wiadystawa Hasiora, bylo to,
iz potrafil sie wyzwoli¢ z ,magii ludowych, géralskich tradycji” (Kotkowska-
-Bareja 1974, 12). Ksawery Piwocki przekonywat z kolei, ze ,tradycja ludowej
rzezby w drzewie [...] zyje wciaz zaréwno w sztuce »oficjalnej«, jak i »uczo-
nej«, jak i w pracach amatoréw, i wspélczesnych »prymitywdw«. Jest waz-

nym sktadnikiem §wiadomosci Polakéw” (Piwocki 1976, 149). Dorobek Kenara

1 Obok Pecucha wymienieni zostali: Jerzy Bere$, Adam Smolana, Stanistaw Kulon,
Antoni Bieszczas, Wincenty Ku¢ma, Karol Muszkiet, Jan Siek, Jan Jaworski, Andrzej Kasten,
Wtadystaw Trojan, Boguslaw Gabrys, Tadeusz Szpunar, Jézef Marek, Jan Borowczak,

Stefan Borzecki, Jézef Kandefer, Barbara Strynkiewicz, Kazimierz L. Zywuszko.



i jego uczniéw ustawil Piwocki w cyklu rozwoju sztuki pomiedzy narodowa
w stylu Kapliczkg Bozego Narodzenia Jana Szczepkowskiego z 1925 r., a ,bar-
dziej abstrakcyjna forma” Jerzego Beresia.

W kolejnych latach zakopianczycy spychani byli poza obszar zaintereso-
wania badaczy sztuki wspoétczesnej. W latach 80. jeszcze uwzglednieni zostali
w syntetycznym opracowaniu Andrzeja K. Olszewskiego, ktéry zakwalifiko-
wal ich do nurtu ,tradycjonalnego” (Olszewski 1988, 129). Nie znaleziono juz
jednak dla nich miejsca w koncepcji kuratorskiej wystawy ,Nowoczesna rzez-
ba Polska 1955-1992”, ktéra odbyla sie na przelomie 1992 i 1993 r. w Oronsku.

Przedstawiony powyzej pobieznie stan badan na temat rzezby zakopian-
skiej, jak rowniez wnikliwa kwerenda publikacji poswieconych zyciu i twor-
czo$ci bohatera niniejszego opracowania — Grzegorza Pecucha, wskazuja
na charakterystyczny metodologiczny impas, jakiego do$§wiadczaja history-
cy sztuki podczas analizy powojennych rzezb Kenarowcéw. Juz na poczatku
lat 80. zwrdcila na to uwage Halina Kenarowa, zarzucajac krytykom, ze
w konfrontacji z tg twdrczoscia albo milczg, albo powtarzaja frazes ,0 huma-
nistycznych tre$ciach i ludowej formie dziet” (Miciriska-Kenarowa 2003, 276).
Do tego trafnie przez Kenarowa wskazanego zestawu dodaé¢ wypada jeszcze
jeden, jakze chetnie stosowany paradygmat — powinowactwa sztuki nowo-
czesnej i pierwotnej (ludowej). Mimo ze ten modernistyczny mit zostatl juz
ostatecznie zrewidowany (por. Clifford 2000), jest tak silnie zakorzeniony,
ze wcigz wplywa na interpretacje, w ktérych artefakty kultur pierwotnych,
tworczo$é tzw. naiwnych i sztuka dzieci stanowia aktualny punkt odniesie-
nia dla dorobku zakopianskich snycerzy=.

Niniejsza publikacja, ktoéra jest pierwsza préba syntetycznego opraco-
wania zycia i twérczos$ci Grzegorza Pecucha, ma przede wszystkim przywré-
ci¢ dorobkowi tego wybitnego artysty nalezne mu miejsce w historii sztuki
polskiej drugiej polowy XX w. Intencja autorki jest réwniez zainicjowanie

nowego spojrzenia na te tworczos¢, sklonienie do wyjscia poza stereotypowe

2 Strategia taka postuzono si¢ nawet w publikacji towarzyszacej wystawie ,Polska — kraj folk-
loru?” (Zacheta —Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2016) majacej ambicje nowego metodologicz-
nego spojrzenia na kulture wizualng PRL-u. Ta kwestia wymaga jednak szerszego omdwienia, ktére

wykracza poza zakres niniejszego opracowania.
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postrzeganie powojennego zakopianskiego srodowiska rzezbiarskiego. W tym
celu za kluczowe uznano zrewidowanie dotychczas stosowanych paradygma-
tow — formulowanych z zewnetrznego, modernistycznego i centrystyczne-
go punktu widzenia, by podja¢ probe pelniejszego odczytania kontekstow
i kodéw kulturowych wpisanych w zycie i tworczos$¢ artystéw dziatajacych
w tatrzanskiej enklawie.

Zaproponowano odejscie od przyjetych sposobéw klasyfikacji dorobku
Grzegorza Pecucha i standardowo rozumianych kryteriéw. Jako kluczowe
wskazac¢ nalezy porzucenie paradygmatu ,nowoczesnosci”, wyjécie poza opi-
niotwoércze ,centrum” i zblizenie do punktu widzenia mieszkarca peryferii,
gorskich terenéw pogranicza. Rewizji wymagaja w tym przypadku funda-
mentalne pojecia: §rodowiska, przyrody, relacji natury do kultury, a co za
tym idzie, definicje tozsamo$ci i zamieszkiwania. Siegajac do historii i bio-
grafii twércy, podazajac za ustaleniami wspélczesnej antropologii i etnolo-
gii, postaramy sie przekona¢ czytelnika, ze to wlasnie osobista wizja $wiata
i miejsca czlowieka w przyrodzie stanowi istote oryginalnej i tak poruszajacej
sztuki Grzegorza Pecucha, bedacej ,powrotem do siebie”, do ktérego Antoni

Kenar tak usilnie namawiat swoich uczniéw.

Ak

Ksiazka ta nie powstalaby, gdyby nie wsparcie, hojne dzielenie si¢ wie-
dza i wspomnieniami, udostepnienie bogatego archiwum prywatnego oraz
kolekeji rzezb, a przede wszystkim otwarto$¢ i zyczliwo$é, z jaka panstwo
Zofia i Dariusz Pecuchowie przyjeli koncept odczytania twérczosci bliskiego
im artysty.

Podziekowanie za inspirujace rozmowy oraz za troske o zachowanie
i pomnazanie pamieci o zakopianskich rzezbiarzach zechce przyja¢ pan

Stanistaw Cukier.
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Postawe tworcza Grzegorza Pecucha (1923—-2008) okresla niezwykla relacja
do $wiata i do natury. Swoimi wypowiedziami i dzietami rzezbiarz nieustan-
nie potwierdzal, ze przyroda jest dla niego stalym punktem odniesienia deter-
minujacym prywatne i zawodowe wybory. Takiej wiezi nie sposéb wyjasnié¢
zachwytem, jaki jest zwykle udziatem romantycznego podréznika, odkrywcy
badz turysty — goscia i przybysza z zewnatrz. Zwigzek Pecucha z przyroda
wynikatl z zakorzenienia w niej. Z gérami i lasem artysta zwigzal swoja tozsa-
mos$c¢ — tu przebiegalo jego dziecinstwo, do ktérego odwotywat sie wielokrot-
nie: nie tylko opowiadajac o wlasnym zyciu, ale takze ttumaczac swoje rzez-
biarstwo. Redaktora przeprowadzajacego z nim wywiad w 1970 r. pytal: ,Czy
przygladat sie pan kiedy$ pakom na drzewach? Na przyklad — jawor, jego paki
sa bardzo jasnozielone. Ich ksztalt stanowi wspaniate rozwigzanie rzezbiar-
skie. Jest sam w sobie doskonalo$cia. Wie pan, co mnie zawsze zdumiewa?
To, ze rodza sie one pod wplywem poteznego, ukrytego w drzewie impulsu
zycia. Ten dynamizm przyrody jest fascynujacy. Czy w moich rzezbach potra-
fie da¢ wyraz tego wewnetrznego dynamizmu? Zastanawialem sie nad tym
i to sie stalo jednym z moich celéw. [...] Rytm przyrody. Falowanie tego ryt-
mu. [...] Falowanie lasu przekazane w rzezbiarskiej kompozycji przestrzenne;j.
To polega miedzy innymi na wyodrebnieniu ksztattéw rozsypanych w natu-
rze i na wigzaniu ich w przestrzenne ukltady. Wszystko zaczyna sie od zdu-

mienia przy obserwowaniu natury” (Adamiecki 1970, 26).
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Grzegorz Pecuch przyszedl na $wiat 23 stycznia 1923 r. w niewielkiej
miejscowosci Florynka polozonej w Beskidzie Niskim, nieopodal Grybowa,
przy drodze do Krynicy. Byl najstarszym z sze$ciorga dzieci Jana Pecucha
(zm. 1954) i Melanii z d. Leszko (zm. 1985). Urodzit si¢ i dorastal w szczegdl-
nej krainie — na Lemkowszczyznie, gdzie piekno gérskiego krajobrazu faczy
sie nierozerwalnie z trudem pracy na nieurodzajnej ziemi, a harmonijny
porzadek przyrody kontrastuje z burzliwymi dziejami terenéw, do ktérych
pretensje bezustannie roscili sobie potezni sgsiedzi. Losy Lemkowszczyzny
ijej mieszkancédw trwale wpisane sa w zycie Grzegorza Pecucha. Uwzglednie-
nie do§wiadczenia zycia ,na pograniczu” jest istotne dla zrozumienia posta-
wy rzezbiarza.

Pograniczem okreslamy terytorium polozone przy granicy panstwa
badz regionu. Ze swej definicji jest to obszar lezacy ,pomiedzy”, strefa wielo-
kulturowosci, kontaktu i wymiany, ale réwniez réznic, konfrontacji i konflik-
tu. Antropolodzy, starajac sie okresli¢ status ontologiczny i poznawczy pogra-
nicza, zauwazaja, ze postrzegamy je w (niedoskonalych) kategoriach centréw
i peryferii, a wyznacznikiem naszego myslenia przestrzennego sa granice
polityczne (Buchowski 2011, patrz tez: Halemba 2017; Pasieka 2016; Zowczak
2011) i przekonujg, ze pojecia panstwa i narodu, centrum i prowincji ksztal-

tujace nasze wyobrazenie o §wiecie nie daja sie fatwo odnie$¢ do obszaréw
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takich jak Lemkowszczyzna. Tu niejednoznaczna jest juz sama etnogeneza
grupy wywodzacej sie, jak przypuszczaja badacze, by¢ moze od Wotochéw,
Rusinéw albo Biatych Chorwatéw. Badania archeologiczne potwierdzaja §la-
dy osadnictwa po poéinocnej stronie Karpat juz w drugiej potowie XIV w,,
ale nie rozstrzygaja pochodzenia (slowianskiego badZ niestowianskiego)
przybyszow.

Proces formowania si¢ nowoczesnych panstw Europy dla Lemkowszczy-
zny nieodmiennie taczyl sie z presja asymilacyjna. Paradoksalnie, dzialania
silnych sasiadéw wzmacnialy poczucie odrebnosci Lemkéw. Ich tozsamosé
byla blizsza etnicznej wspoélnocie terytorialnej niz modernistycznej naro-
dowej $wiadomos$ci, wiec postrzegani byli jako niejednoznaczni politycznie,
przez co niepewni i potencjalnie niebezpieczni. Dlatego wymierzano prze-
ciw nim bezwzgledne akcje represyjne. Do najglo$niejszych nalezaly inter-
nowania Lemkéw w obozie w Talerhofie (1914—1917) oraz deportacje przepro-
wadzone w ramach akcji ,Wista” (1947). W czasie I wojny $wiatowej wladze
austriackie odizolowaly Ukraincéw, Rusinéw (w tym Lemkéw rusofilskiej
orientacji) z Galicji i Bukowiny, oskarzajac ich o moskalofilstwo. Z kolei pre-
tekstem do masowych wysiedlern dokonanych przez wladze Polski Ludowej
bylo domniemane wspieranie przez mieszkancéw pogranicza dziatan zbroj-
nych ukrainskich organizacji nacjonalistycznych (UPA i OUN).

Mozna powiedzie¢, ze skomplikowane i miejscami dramatyczne losy
Lemkéw uswiadomily im zagrozenia, jakie niosa ze sobg granice — linie na
mapie wyznaczane arbitralnie reka hegemona. Tymczasem przestrzen zycia
tL.emkdéw zorganizowana byla inaczej — w sposéb plynny, ciagly, gdzie podzia-
ly zastapiono powiazaniami i relacjami. Przynalezno$¢ narodowa nie byla tu
czyms$ oczywistym, a spoteczno$¢ taczyly wiezi miedzy ,swojakami”, ludZmi
zamieszkujacymi wspélne srodowisko. Model etnicznej §wiadomosci, dzie-
lacej $wiat na ,swoich” i ,obcych”, zdaniem socjolozki Ewy Michny prze-
trwal na LemkowszczyZnie co najmniej do schytku XX w. (Michna 1995, 138).
Podobna wiez z miejscowa spoleczno$cig rodzinnej wsi odczuwal tez Grze-
gorz Pecuch. Zilustrowal ja niezwykla, wrecz basniowa — a mimo to opar-
ta na faktach — opowiescia o poczatkach wlasnego zycia. Historie rozpoczat
w dniu, kiedy ,w gérskim lesie” jego matka Melania zbierala drewno. ,Nagle

ugryzta ja w bosa stope jadowita zmija. [Matka] upadta z jekiem. Postyszatl to
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3 temko, 1958. Fot.R. Stanik
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4 temkinia,1958. Fot.R. Stanik
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5 Melania, 2001. Fot. R. Stanik

stryjek, Piotr Pecuch, ktéry okrzesywal galezie z drzewa” (Pecuch 1987, 7).
Dzieki szybkiej reakcji stryja i pomocy miejscowego policjanta Melanii ura-
towano zycie ,wiejskim sposobem, bez pomocy lekarza”. W takim stanie nie
mogla jednak karmi¢ niemowlecia. Wtedy, jak wspomina Pecuch, ,inne kar-
miace matki z naszej wsi przystawialy mnie do piersi i tak sie¢ wychowatem.
Dlatego méwig, ze plynie we mnie krew sasiadow” (Pecuch 1987, 7). Ta przy-
powies¢ o tryumfie zycia nad $miercig pokazuje, jak splotly sie losy rzezbia-
rza ze spoleczno$cia Florynki. Na fundamencie nierozerwalnej relacji Pecuch
budowatl wlasna tozsamo$¢ Lemka i artysty.

W roku 1939 zaczal sie zmierzch mitycznego §wiata jego dziecinstwa —
Florynki i wspdlnoty zamieszkania wéréd ,swoich”, posréd malowniczych,
beskidzkich wzgérz. W kolejnych latach wielokrotnie przychodzito Pecucho-
wi odczuwac¢ ciezar temkowskiego pochodzenia. W wypelnianych ankietach
i urzedowych dokumentach, jak i w udzielanych wywiadach wiele faktow
wtedy przemilczal, a nawet pozwolil na ich falsyfikacje. Dlatego weryfikacja
wydarzen, przebiegu edukacji i poczatkéw twdrczosci artystycznej Pecucha
przysparza nie lada klopotu. Dotyczy to przede wszystkim kwestii narodo-
wo$ciowych, a takze religijnych, zwlaszcza zaangazowania rodziny Pecuchéw
w dziatalno$¢ spolecznosci parafialnej i roli instytucji ko$ciota greckokato-
lickiego w odkryciu i wsparciu talentu przyszlego rzezbiarza. Na szczera
opowies¢ Grzegorza Pecucha o wlasnych korzeniach poczekac trzeba bylo
do lat 9o. XX w., kiedy jego wyznan wystuchat ukrainski historyk Wotody-
myr Popowycz (ITomoBu4 1995-1996). Spisane informacje uzupelnione Zré-
dtami i relacjami rodziny rzezbiarza pozwalaja podja¢ prébe zrekonstruowa-
nia w miare pelnej biografii artysty.

Pecuchowie posiadali we Florynce niewielkie gospodarstwo, zajmowa-
li si¢ rolnictwem, trzymali tez skromny zywy inwentarz. Ojciec rzezbiarza
Jan dodatkowo trudnit si¢ krawiectwem, a dziadek Michal wyrabial z wikli-
ny kosze i wasagi, ktéore sprzedawal na jarmarkach w pobliskich miejsco-
wo$ciach. Obaj — najpierw Michal, a po jego $mierci Jan, postugiwali tez
we florynskiej cerkwi greckokatolickiej wybudowanej w 1875 r. Zaréwno
dziad, jak i ojciec byli ko$cielnymi (maaamap), a Michat nalezal do komite-
tu budowy nowej cerkwi, brat udzial w jej wznoszeniu i wyposazaniu. Dzia-

dek prowadzat wnuka do $wiatyni, wtajemniczal w zasady wiary i obrzedy.
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Po jego $mierci role te przejal ojciec, ktéry przygotowywatl syna do przeje-
cia w przyszltosci postugi koscielnego — pokazywal, jak zapala¢ ogien, kie-
dy uderza¢ w dzwon, jak sporzadza¢ kadzidlo i woskowe $wiece (ITormoBuy
1995-1996, 75).

Jako dziecko przyszly rzezbiarz pomagal w domu i gospodarstwie. Cho-
dzit z ojcem do prac w polu, a jego stalym obowigzkiem byto wypasanie bydla.
W tamtym czasie zaczal rzezbi¢, jak sam wspominat: ,Przy krowach kazdy
robil, co moégl, zeby sie nie nudzilo. [...] Mialem kozik — »klapacz«, kawa-
tek drewna i starczyto. [...] Robitem postacie, zwierzeta, gléwki do skrzypiec,
takie struganie. [...] Wszystko potrafilem sobie zrobi¢: narty, sanki. Wazny
byl tartak. Pamietam, jak pachnial. Matka posylala mnie tam po trociny.
Strasznie cieszyly mnie kawalki drzewa, obrzynki. Robitem z nich [...] zabaw-
ki, mosty, domy” (Adamiecki 1970, 25). Byl ponad wiek dojrzaly, odrézniat sie
od dzieci we wsi, co wynika¢ moglo z cechujacej go wyjatkowej wrazliwosci
i ,nerwowosci”, a moze tez z watlego zdrowia, o czym wspomina Popowycz,
dodajac, ze kiedy réwiesnicy bawili sie, Grzegorza ciekawita praca: krawiec-
two, kowalstwo, tkactwo, kotodziejstwo. ,Biegal po wsi, odwiedzal rzemiesl-
nikéw, préobowat pracy — réznej, co sie dato” (ITorroBny 1995-1996, 75). Czesto
odwiedzal mtynarza (Iabka), znanego w okolicy rzezbiarza-amatora. Ogladat
wiszace na $cianach obrazy i domowy ottarz skonstruowany w rogu chaty.
Zbudowat sobie wtedy z drewna model wodnego mtyna.

Kiedy myslimy o Florynce, miejscu, w ktérym wzrastal Pecuch, patrzymy
nanig oczamiludzi z zewnatrz, mieszkaricdw miast widzacych te miejscowosé
jako niewielky, prowincjonalng wioske, ktdrej gtéwna zaleta jest jej atrakcyjna
turystycznie lokalizacja. ZastrzegliSmy juz jednak, ze nasze intelektualne
przyzwyczajenia nie sa adekwatne w przypadku ocen zjawisk zachodzacych
w obszarze pogranicza. Ludzie tam mieszkajacy dazyli przeciez ku innym
centrom, nie czujac si¢ bynajmniej prowincjuszami. Ignorowali tym samym
zewnetrzne hierarchie waznosci. Na LemkowszczyZnie w interesujacym nas
okresie miedzywojennym Florynka byta o§rodkiem o duzym, ponadlokalnym
znaczeniu. Obok Gladyszowa, Czarnego, Snietnicy, Bificzarowej i Krynicy
stanowila jeden z osrodkéw, w ktérych podejmowano inicjatywy na rzecz
stworzenia niezaleznego rusinskiego panstwa. To tutaj 5 grudnia 1918 r.

powotana zostala Naczelna Rada Lemkowszczyzny, koordynujaca dzialania
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rad powiatowych, tworzacych niezalezna strukture administracyjna regionu.
Wtedy tez, réwniez we Florynce, proklamowano Ruska Ludowa Republike
Lemkéw (lub: Rusifiska Narodowa Republike L.emkéw), a centralna postacia
temkowskiego ruchu niepodlegtosciowego stat sie ks. Wasylij Kurytlo (1861—
194.0), w latach 1910—1930 proboszcz we Florynce, u ktérego na plebanii odby-
ty sie dwa najwieksze wiece zwolennikéw niepodleglosci karpackich Rusi-
néw (Horbal 1997, 40-45, 96). O znaczeniu Florynki w strukturach Kos$ciota
greckokatolickiego §wiadczy fakt, ze to tutaj, 1 marca 1936 r., przy cerkwi §w.
Michala zalozono stacje misjonarska studytéw, ktérej przelozonym zostal
o. Ifarion Denyszczuk. 13 marca on i jeszcze kilku mnichéw wyjechali na
Lemkowszczyzne. Nalezy wspomnieé, ze Florynka nalezala do Apostol-
skiej Administracji Lemkowszczyzny i monastery tutaj albo odbudowywano
(jak w Zarwanicy koto Zloczowa, 1922, prace wspieral materialnie metropolita
Andrzej Szeptycki, ktéry wéwczas tam przebywatl), albo zaktadano (jak
w Dorze koto Jaremcza na Huculszczyznie, 1935) (BoiiTiok 2008, 502).
Tradycja zakonu studytéw zwiazana jest z monasterem w Studios
(w Konstantynopolu), a szczegdlnie z dziatalno$cia jednego z jego najbardziej
znanych igumenéw — $w. Teodora Studyty (759—826), gorliwego obroncy
ikon w sporze z obrazoburcami (ikonoklastami). Reguta klasztoru oparta
byla na twardej dyscyplinie, ubéstwie, $cistej klauzurze, doskonaleniu sie
w rzemio$le oraz intensywnych studiach teologicznych. Miejsce to ,styne-
fo z doskonatej szkoty kopistéw, z wy$mienitych artystéw-malarzy, a takze
z hymnéw, ktére do dzi$ sa uzywane w Kosciele Greckim” (Tytko 1999, 53).
Klasztor zostal doszczetnie zniszczony (1543), ale duchowo$¢ studycka stata
sie wzorem dla monastycyzmu ruskiego (juz w XI w.) i ukrainskiego (XIX
i XX w.). W 1898 r. metropolita Andrzej Szeptycki (1865-1944) reaktywowal
studytéw jako zakon unicki, w 1927 r. ufundowal fawre §w. Jana Chrzcicie-
la na Lyczakowie we Lwowie. W akcie darowizny ziemskich nieruchomosci
(1927) zastrzegl, ze ,Lawra przyjmuje obowigzek utrzymania sierocifica dla
30 chlopcédw, wyuczenia ich rzemiosta, a w pierwszej kolejno$ci podtrzyma-
nia umiejetnosci malowania cerkiewnych ikon wedtug starych bizantyjskich
tradycji” (Czerni 2011, 84). Przy klasztorze dziatala szkola ikonograficzna
i obszerna biblioteka — Studion, wspomagajace rozwdj intelektualny i ducho-

wy mnichéw. Szeptycki byl cztowiekiem wyjatkowego formatu, gruntownie
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wyksztalconym arystokrata, wnukiem po kadzieli Aleksandra Fredry. Inte-
resowal sie sztuka, byl hojnym mecenasem. W patacu arcybiskupim zwykt
przyjmowac artystéw i stypendystéw. Z jego bratem Klemensem (1869-1951),
»wysokim, powaznym z siwa broda” igumenem (Pecuch 1993, 10; [TonoBuu
1995-1996, 75), spotkal sie we Lwowie Grzegorz Pecuch. Byl rok 1937. Niespel-
na pietnastoletni chlopak z Florynki przyjechal do stolicy Galicji z mnicha-
mi, ktérzy w imieniu swojego igumena zaoferowali mu mozliwo$¢ podjecia
nauki i zdobycia zawodu.

Ojciec Itarion, przelozony (HacTosiTean) stacji misjonarskiej w rodzinnej
wsi Pecucha, bywat go$ciem w stojacym nieopodal cerkwi domu Pecuchéw
(Pecuch 1993, 10) i zaproponowal, by Grzegorz pomagat zakonnikom w gospo-
darstwie. Zapewne szybko dostrzegl tez manualne uzdolnienia chlopca, kté-
re w polaczeniu z jego pracowitoscia i dojrzaloscia przekonaly go o potrzebie
rozwoju potencjalu w nim drzemiacego. Pecuch doceniatl i zawsze podkreslat
zastugi ojca Itariona dla swojej przyszlosci, nawet kiedy w 1970 r., w wywiadzie
dla miesiecznika , Ty i Ja” wspominat prace u zakonnikéw nieco zartobliwie,
chcac — w realiach Polski Ludowej — zapewne umniejszy¢ role, jaka odegrali
w jego zyciu. Méwil: ,Robilem tam, co sie dato. [...] Harowatem tylko za jedze-
nie i kierpce na nogi. No to kiedys, na wielkim piecu, co miat kafle pokryte
sadzami, wyrysowalem palcem pie¢ diabléw z twarzami zakonnikéw. Poskar-
zyli sie Itarionowi. A jemu si¢ to podobalo. — Zdolny ty. Na malarza trzeba by
cie uczy¢. Albo na ksiedza — powiedzial” (Adamiecki 1970, 25).

Florynka oferowata mozliwo$¢ edukacji jedynie w zakresie czteroklaso-
wej szkoly powszechnej. Po jej ukonczeniu Pecuch udat sie wiec z mnichami
pociagiem do Lwowa, a nastepnie, juz wozem, do tawry w Uniowie, dwcze$nie
gléwnego studyckiego monasteru, ktérego igumenem byl brat metropolity
Klemens Szeptycki. Klasztor zamieszkiwalo sze$¢dziesieciu mnichéw, funk-
cjonowal tu sierociniec dla okolo czterdziestu chlopcéw, sierot wojennych,
dziatala tez szkola malarska. Pecuch spedzil w Uniowie dwa lata (1937-1939).
Przedpotudniami uzupelnial podstawowe wyksztalcenie o kurs piatej i sz4-
stej klasy szkoly powszechnej, a w monasterze, podazajac $ladami swego ojca,
uczyl sie krawiectwa. Mial tez mozliwo$¢ rozwoju artystycznego. Wpraw-
dzie program nauki w studyckiej szkole koncentrowal si¢ na ksztalceniu

twércéw ikon, ale wiadomo, ze kierujacy placéwka malarz Wasyl Diadyniuk
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(1900-1944) planowal rozszerzenie oferty m.in. o pracownie rzezbiarska
(Czerni 2012, 307). Pecuch wspominal, ze na $cianie klasztornej pracowni
krawieckiej wisiat ptaskorzezbiony wizerunek Andrzeja Szeptyckiego. Zain-
spirowany nim, wzorujac sie na fotografii, sam wykonat portret (Pecuch 1993,
10; IMomoBuY 1995-1996, 75), ktéry zostal przekazany metropolicie prawdo-
podobnie wraz z listem, jaki zakonnicy z Florynki skierowali do hierarchy
z okazji imienin?. Bylo to pierwsze zmierzenie sie z ,powaznym” rzezbiarskim
tematem. Wczes$niej we Florynce Pecuch strugat w drewnie figurki zastepu-
jace niedostepne dla wiejskiego dziecka zabawki. Konstruowal tez modele
mostéw i budynkéw, ,wydlubal” z grubej deski potrzebny w szkole pidrnik
(Adamiecki 1970, 25). W Uniowie uczyt sie tez muzyki i §piewu, nalezal do
choéru, z ktérym wystepowal w Przemyslanach i innych pobliskich miejsco-
wosciach (ITomoBuy 1995-1996, 76). W 1938 r. do spektaklu z okazji jubile-
uszu 950-lecia chrztu Rusi Kijowskiej wyrzezbit przedstawienie Swiatowida
(Pecuch 1993, 10; Aaexciituyk 1993, 77).

Pobyt w Uniowie przebiega¢ musial pomy$lnie, a postepy w nauce byly
satysfakcjonujace, skoro studyci planowali wysta¢ swojego podopiecznego
na dalszgq nauke do gimnazjum (Pecuch 1993, 10). Po zakoriczeniu w czerw-
cu 1939 r. szdstej klasy*, pierwszego wrzesnia Pecuch wyruszyl wiec pie-
szo do Lwowa, by przystapi¢ do egzaminu wstepnego. Wybuch wojny zni-
weczyl jego plany, ale $wiadectwo ukonczenia pelnej, szeicioletniej szkoly
powszechnej w przysztosci umozliwito mu podjecie nauki w szkole plastycz-
nej w Zakopanem.

Jesienia 1939 r. Pecuch wrécit do Florynki, a kilka miesiecy pézniej

(w marcu 1940 r.) razem z miodszym o dwa lata bratem Bazylem zostal

3 W zbiorach Centralnego Panistwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie znaj-
duje sie (datowany po 1936 r.) list z zyczeniami od proboszcza (nactositean) i braci zakonnych.
Jego nadawcami byli hieromnich (epomonax, zakonnik majacy $wiecenia kaplanskie), szesciu bra-
ci i Grzegorz (I'puropin), zapewne Pecuch — autor prezentu (rzezbionego portretu) przestanego
metropolicie. ®abopunka ([Toabma) CBsTo-MuxaitaiBcokuit Monactup Cryaurcekoro Ycrasa,
L. ITpuBitanHs 3 Haropu imeHuH: N 2 (83), b.d., (LJpaiaa @. 358, on. 1, ciip. 396, apk. 45), w: Aucmu-
Ipusimanns Mumponorumy Audpero Llenmuyvkomy 8i0 Monaxis Cmyoumis, Apsis 2020, s. 122.
Panu Dariuszowi Pecuchowi dziekuje za zwrécenie uwagi na te archiwalia.

4 IMocBiaka, YHiB 20 VI 1939, mps, rkps, AGP; ITocBipuenns, YHiB 20 VI 1939, rkps, AGP.
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wywieziony na przymusowe roboty do Rzeszy Niemieckiejs. Wspominal:
»na poczatku wojny obowiazywatlo takie prawo, na mocy ktérego starsze
dzieci z wielodzietnych rodzin byly kierowane do pracy u niemieckich
»bauerédw«. [...] Ja z bratem Bazylem byli$my najstarsi i Rodzice byli zobo-
wiazani nas »oddad«, a nastgpito to po przeprowadzonych badaniach lekar-
skich i stwierdzeniu, ze jesteSmy zdrowi. Pamietam, ze pociag, w ktérym
przyjechaliSmy do Niemiec, zatrzymat sie w Bad Oldesloe, i to, ze wagon
osobowy, w ktérym przyjechalismy, byl zamkniety przez cala droge z Kra-
kowa. Nasza grupa nie byla w obozie przejsciowym — od razu zaprowadzono
nas na policje i tam zrobiono fotografie [...] do arbeitskarty i pobrano odci-
ski palcéw [...]. Prosto z posterunku policji zaprowadzono nas do pociagu™.
Pecuch méglby uniknaé przymusowych robét, gdyby pozostat u mnichéw
w Uniowie lub we Lwowie. W czasie wojny u studytéw schronienie znajdo-
wali mlodzi ludzie uciekajacy przed wywdzka lub mobilizacjg, a takze ratu-
jacy zycie Zydzi. W takich wtasnie okoliczno$ciach w pazdzierniku 1942 r.
do Iwowskiej tawry $w. Jana Chrzciciela na Kaiserwaldzie trafil przyszty
malarz Jerzy Nowosielski (Czerni 2012, 304). Gdyby Pecuch réwniez sko-
rzystal z opieki mnichéw, obaj temkowscy arty$ci mogliby spotkaé sie juz
wtedy w Uniowie. Pamietajmy jednak, ze aby znalez¢ azyl w klasztornym
nowicjacie, Nowosielski po$piesznie przystapil do egzaminu maturalnego,
czego nie mogt zrobi¢ Pecuch, absolwent szkoty powszechne;j.

O pobycie w Niemczech Pecuch do$¢ szczegétowo opowiedzial w roz-
mowie opublikowanej w 1970 r. na famach miesigecznika , Ty i Ja”. Wyznal
wtedy: ,Miewam parszywe sny. Najczesciej jest w nich wojna. Pamieé¢ do
tego wraca. Dostalem wtedy troche w ko$¢. W marcu 1940 roku wywiez-
li mnie na roboty do Niemiec. Mialem wtedy szesnascie lat. To si¢ nazy-
wa — najlepsze lata mlodosci. Powiesili mi na szyi tabliczke z numerem.
Zostalem czlowiekiem numer 316” (Adamiecki 1970, 26). Do 1945 r. prze-

bywal u Heinricha Wriggersa w Biinningstedt koto Hamburga. Poczatkowo

5 Na Lemkowszczyznie, podobnie jak w calym Generalnym Gubernatorstwie, od 26 X 1939 .
ludnos$¢ miejscowa objal obowigzek pracy. Poczatkowo dotyczyl on 0séb w wieku od 18 do 60 lat,
pézniej od 14 roku zycia. Za: Wilk 2019, 214.

6 List Grzegorza Pecucha do Elke Petter, Zakopane 12 X 2002, mps, AGP.
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mieszkal razem z gospodarskimi zwierzetami, ktére ogrzewaly go podczas
chtodnych nocy. Chorowal, a fizyczna praca ponad sity wywolata przepukli-
ne. Dogladal inwentarza, pracowat w ogrodzie, na roli i przy wyrebie drzew.
Podczas ofensywy alianckiej razem z innymi robotnikami budowat bunkier
przeciwlotniczy, pomagat tez przy transporcie wycofujacych sie niemieckich
oddzialéw. Niepogodzony z losem podejmowal préby ucieczki. Wspominal:
»Ttucze mi sie po glowie pobyt u bauera. Uciekam, aresztuja mnie, znowu
uciekam” (Adamiecki 1970, 26). Kazda taka nieudana eskapada skutkowata
karg cielesng wymierzana przez gospodarza.

Trudno jednoznacznie oceni¢, jak zmieniaty sie relacje mlodego pracow-
nika przymusowego z jego gospodarzem. Ale ich ewolucja wydaje si¢ pew-
na. We wspomnieniach przywoluje nie tylko opresyjne sytuacje, pisze m.in.
o wyzywieniu, ktére nie réznilo sie od diety gospodarzy i — jak mozemy zga-
dywaé¢ — moglo by¢ bardziej urozmaicone niz jadtospis w rodzinnym domu.
Wspomina tez wyjazdy do Hamburga i opieke, jaka otaczata go Gertruda,
corka gospodarzy. Okoto dziesie¢ lat po wojnie Pecuch napisal do Wriggersa
list. Nie znamy jego tresci, ale w odpowiedzi otrzymal serdeczne zapewnienia
o pamieci i zaproszenie do przyjazdu do Biinningstedt”. W podobnym tonie
— zyczliwego zainteresowania i nadziei na spotkanie — przebiegata w 2002 r.
korespondencja Pecucha z cérka gospodarza, Gertruda Preiss®. Mozemy sie
domysélaé, ze w trakcie pobytu w Niemczech sposéb, w jaki mtody robot-
nik byl traktowany, i jego pozycja w gospodarstwie zmienily sie na lepsze.
Mogly przyczynic sie do tego pracowito$¢ i odpowiedzialnos¢ chlopca, jego
doswiadczenie i zamilowanie do obowiazkéw gospodarskich. Pomocna we
wzajemnym poznaniu i porozumieniu byla znajomo$¢ jezyka niemieckiego,
ktérego Pecuch uczyl sie przed wojna w szkole. Znaczenie miala tez aktual-
na sytuacja wojenna, coraz powazniejsze niepowodzenia niemieckiej armii,
a szczegoblnie $mieré syna gospodarza na froncie.

Uznanie gospodarzy wzbudzil tez talent artystyczny mtodego robotni-

ka. Zgodnie ze wspomnieniami Pecucha okazja do rzezbienia pojawila sie

7 List H. Wriggersa do G. Pecucha, b.d., rkps, AGP.
8 Listy G. Preiss do G. Pecucha i G. Pecucha do G. Preiss, 2002, rkps, mps, AGP.
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przypadkowo. Przyniosta ja wiosenna burza, ktéra powalila stara grusze
rosnaca w sadzie gospodarza. Bauer polecit mu uprzatnaé drewno. Tamten
moment uwolnil emocje i wywotal fale tesknoty. Tak wspominat go po latach:
»W mojej rodzinnej wsi nieraz chodzili§my z ojcem do lasu. Tam uczyt mnie
od dziecka wtada¢ pila i siekierg. A teraz patrzylem na te powalona grusze,
ktéra bauer kazal mi pociaé¢ réwniutko na podpaltke i myslatem o beskidz-
kich zagajnikach, o lesie naszym pod Kiczerg. Rozcigtem siekiera powalony
konar. Drewno bylo miekkie, soczyste. Zal mi si¢ zrobito. [...] i schowalem
pare klockéw w stajni, gdzie mieszkatem wraz z korimi i bydlem. Wieczorem
wybratem najladniejszy kawalek, roztupatem go siekiera na polowe. Pogta-
skatem reka gladka powierzchnie i zadumalem sie nad uktadem sloi” (Pecuch
1987, 5-6).

Wiemy, ze najpierw na podstawie obrazka dewocyjnego wykonat pta-
skorzezbe Matki Bozej. Takich zadan zrealizowal zapewne niemato podczas
dwuletniego pobytu w Uniowie. Nic wiec dziwnego, ze wizerunek przypadt
bauerowi do gustu. Nie znamy tej kompozycji ani jej dalszych loséw. Znamy
natomiast Lwa i Konika — dwie inne rzezby, powstate w Biinningstedt. Sa to
dziela wazne, wyznaczaja wlasciwy artystyczny debiut Pecucha. Obok walo-
réw technicznych i ikonograficznych (o ktérych powiemy za chwile) istotny
jest tez kontekst, w jakim powstaly. Po latach Pecuch wyznal: ,Rzezbitem
pewno dlatego, zeby im przypomnieé, Ze tez jestem czlowiekiem, a nie sila
roboczg” (Adamiecki 1970, 26). Poprzez sztuke chcial zamanifestowac swoja
godnos¢, zachowana pomimo nieludzkich warunkéw i opresyjnej sytuacji,
z jaka przyszto mu sie mierzy¢. Jednocze$nie kontakt z drewnem i jego obréb-
ka przywotaly wspomnienia. Pisal: ,Upadajace woké! mnie drzazgi przypo-
minaty mi dziecinstwo. Moja wie§ Florynke, rodzicéw, sasiadéw, las i géry”
(Pecuch 1987, 7). W tamtym momencie tworczo$¢ niezwykle silnie splotta sie
z losem i emocjami. Odstonita to, co bylo dojmujace, za czym tesknil. Data
site do wyrazenia bdlu, moze byta rodzajem upragnionego powrotu?

Okolicznosci powstania i wymowa symboliczna rzezby Lew (il. 11) sa
zagadkowe. Jest to niewielka (wysoka na ok. 20 cm), drewniana figurka przed-
stawiajaca stylizowana sylwetke kréla zwierzat, wspietego na tylnych tapach,
a przednie wysuwajacego bojowo ku przodowi. Jego glowe Pecuch ozdobit

korong. Stylizacja i poza zwierzecia nawiazuja do tradycji tzw. trzymaczy
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11 Lew, ok.1944. Fot.R. Stanik

heraldycznych, postaci flankujacych i podtrzymujacych tarcze herbowa.
Réwniez lew Pecucha w uniesionych tapach dzierzy tarcze. Umieszczony na
niej zostal Tryzub — symbol niepodleglosci Ukrainy. Lew w uktadzie, w jakim
przedstawil go Pecuch — tyle ze zloty na niebieskim polu — byl godlem
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (ZURL), utworzonej w listopadzie
1918 r. na terenach Galicji Wschodniej i Lemkowszczyzny. ZURL powstata
jako niezalezne, ukrainskie pafistwo istniejace réwnolegle z Ukrainska Repu-
blika Ludows, ktérej symbolem byt z kolei ztoty Tryzub na niebieskim polu.
W styczniu 1919 r. oba panistwa podpisaly akt formalnego potaczenia. Jednak
niedlugo potem, wiosna 1923 r., w wyniku dziatan zbrojnych Galicja Wschod-
nia wlaczona zostata do Polski (Niescioruk 1997/1998, 386 i nast.).

Trudno odgadna¢, dlaczego dwadziescia lat pézniej w odlegtym Biin-
ningstedt miody Lemko wykonujacy niewolnicza prace dla okupanta sie-
gnal po te wlasnie narodowe symbole. Odpowiedz jest tym trudniejsza, ze

nie wiemy, kto byl pomystodawca dzieta i jego programu ikonograficznego,
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13 Stary kon, 1966. Fot. N. Piwowarczyk

nie znamy tez okoliczno$ci powstania rzezby. Na pewno jednak Lew zostat
doceniony, skoro wciaz stoi w pokoju stolowym w domu Wriggerséw i — jak
w 2002 r. podkre$lata cérka gospodarza Gertruda — caly czas przypomina
im Pecucha®. Niewiele wyjasniaja rowniez komentarze samego autora, ktéry
po latach wspominal, ze inspiracja do stworzenia rzezby byly starozytne
wizerunki zwierzat w ksiazce podarowanej mu przez niemieckiego gospo-
darza. Jednak forma Lwa daleko odbiega od starozytnej, naturalistycznej
animalistyki. Opowie$¢ Pecucha wydaje sie wiec raczej préba dezinforma-
cji i ukrycia rzeczywistej wymowy i sensu dzieta. Prawdopodobne jest, ze
Hrytz (jak nazywali Pecucha jego niemieccy gospodarze) samodzielnie
opracowal forme i program ideowy tej kompozycji. Historie Ukrainy, zapew-
ne réwniez te najnowsza, dobrze poznal podczas nauki w szkole powszechnej
w Uniowie. Pamietal nauczyciela Mykole Diuka (Mukoaa Awk), ,prawdzi-
wego ukrainskiego patriote”, ktéry opowiadal uczniom o dziejach i kultu-
rze swojej ojczyzny, o Tarasie Szewczence, Iwanie France i innych narodo-
wych ukrainskich poetach” (ITormoBuy 1995-1996, 76). Mozna przypuszczac,
ze Ukraina byla wtedy dla Pecucha synonimem bliskiego Lemkom naro-

du, ktéry upomnial sie o swoja wolno$¢, zdobyl ja i potrafit broni¢. Tereny

9 List G. Preiss do G. Pecucha, Ammersbek 21 X 2002, rkps, AGP.

10 Od femkowskiego Hryc — Grzegorz. W liScie Gertruda Preiss zapisata jako: Rietz.
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Ukrainy, jej kultura i lud przynalezaly do obszaru pogranicza, na ktérym sie
wychowal. Trzeba tu wprawdzie zaznaczy¢, ze w sporach o przyszlo$é¢ Lem-
kowszczyzny mieszkaricy jej zachodniej czesci (gdzie lezy Florynka) byli scep-
tycznie nastawieni do Ukrainy, sklaniajac sie raczej ku postawie rusofilskiej.
Kwestie tozsamo$ci Lemkéw, niejednokrotnie skomplikowane réznorodnymi
wplywami w tym wielokulturowym $rodowisku, dla nich samych pozosta-
waly otwarte i nieoczywiste. Przypomnijmy, ze pogranicze jest przestrzenia
przeplywéw i relacji, ktéra mogliby§my zobrazowac raczej jako rozrastajaca
sie¢ organiczna platanine korzeni niz jako klarowny schemat opisany prostymi
liniami podzialéw.

Otwartym pozostaje pytanie, czy gospodarz Wriggers rozumial wymo-
we prezentu, jaki dostat od Hrytza. Czy byl Swiadomy, ze tym dzielem mto-
dy robotnik demonstrowal wlasna niepodleglo$¢ i dawal upust marzeniom
o wolno$ci? A moze omoéwili te rzezbe wspoélnie, zastanawiajac sie nad jej
ksztattem? Lew powstal na pewno juz po ataku Niemiec na Zwigzek Radziec-
ki (1941), kiedy ukrainski OUN wspieral dzialania armii agresora. By¢ moze
ta sytuacja sklonita Wriggersa do weryfikacji oceny Lemka, ktérego dotad
traktowal jak wroga, a rzeZba stanowita potwierdzenie tej zmiany i otwierala
nowy rozdziat w ich relacjach?

Druga ze wspomnianych kompozycji z Biinningstedt byla niewielka
figurka jezdzca, polichromowana i umieszczona na niskiej podstawie (il. 14).
Pecuch wyjasénial: ,Postanowilem wyrzezbi¢ konia, a na tym koniu miatem
jechac ja” (Pecuch 1987, 5-6). Wybér tematu nie byl przypadkowy. W Bin-
ningstedt Pecuch traktowat konie jak szczegélnie bliskie mu istoty. Mieszkat
z nimi, opiekowat sie, zyl ,w serdecznej i niebezpiecznej przyjazni” (Pecuch
1987, 6). Zajmowal sie konmi tym chetniej, ze w gospodarstwie jego ojca,
we Florynce, do prac polowych uzywano wotéw. Konie we wsi byly rzadkoscia,
ich posiadanie $wiadczylo o wysokim statusie gospodarza. Pecuch pamietal,
jak zaprzegnieta w konia bryczka jezdzit z wujem na jarmark do Grybowa.
Bylo to w zyciu dziecka wyjatkowe, od$wietne wydarzenie. Uwazal wtedy,
ze ten, kto mial konia, byl lepszy (Dubowski 1991). I zapewne z taka inten-
cja — podkreslenia ,bycia lepszym”, w Niemczech wyrzezbit siebie: dumnie
wyprostowanego, ubranego w dobrze skrojony garnitur i wysokie, blyszcza-

ce oficerki, odwaznie dosiadajacego ktusujacego rumaka. Konik jest dzietem
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14 Konik, 1945. Fot. N. Piwowarczyk
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15 Godto, 1945. Fot. R. Stanik

szczeg6lnym. Po wojnie Pecuch zabrat go ze soba do Florynki i przez reszte
zycia traktowal jak talizman w waznych momentach, w ktérych wazyly sie
jego losy i kariera. Na poczatku 1945 r. Grzegorz i Bazyl Pecuchowie wyjecha-
li z Biinningstedt i latem powrdcili do Florynki. Przebyli dluga droge, obfi-
tujaca w wyzwania i nieprzewidziane zdarzenia. Pecuch wspominal: ,ukra-
dziono mi walizke, zostalo mi tylko drewniane pudetko, w ktérym niostem
tego wyrzezbionego konia. Goty wracatem z tej wojny, z pobitej Rzeszy [...]
na dachach pociagéw, piechota, w mtockarni, co stata na towarowym wago-
nie — dojechatem. Kompletnie podartem jedyne spodnie. Matka si¢ ucieszyla.
Od razu powiedziata: — Ty wracasz z wojny i nic nie masz, i my tez tu nic nie
mamy”™. Zycie zaczynaé trzeba bylo na nowo. Pecuch wykorzystal umiejet-
nosci krawieckie zdobyte przed wojna u mnichéw w Uniowie. Wspominat: ,to

byl najlepszy zarobek. Obszywalem cala wies i okolice. Jakie ciuchy wtedy sie

11 G. Pecuch, Moja droga do szkoly rzezbiarskiej w Zakopanem, mps, b.d., nlb, AGP.
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16 Swiety Jerzy, 1945. Fot. K. Kowacz
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17 Ukrzyzowanie, 1947. Fot. AGP

widzialo! Moja robota polegata gléwnie na pruciu i zszywaniu™2. Réwnocze-
$nie rzezbil, a jego dzieta budzily coraz wieksze uznanie i zainteresowanie.
»Zrobil si¢ ze mnie krawiec-rzezbiarz. Za to rzezbienie chwalil nauczyciel,
chwalil ksiadz, chwalit listonosz. Zrobitem orta — kupili go w Grybowie™:
(il. 15). Po latach twierdzit wprawdzie, ze tworzyl wtedy jedynie ,dla zabawy”,
ale nie nalezy tej deklaracji w pelni wierzy¢. Przeciez wbrew woli ojca, ktéry
zapewne najstarszego syna widzial jako nastepce w gospodarstwie, opuscit
wtedy Florynke z zamiarem doskonalenia umiejetnosci snycerskich. Zabrat
ze sobg rzezbe Konika jako rekomendacje talentu i mozliwosci. Wspominal:
»~Wzialem wreszcie mego drewnianego konia i ruszylem do Nowego Sacza.
Pokazatem go urzednikowi w referacie kultury. Nie uwierzyl, ze to ja zrobilem
i kazal przynie$¢ nowa rzezbe, tylko zeby nie byla malowana. Wystrugatem
wtedy plaskorzezbe »Swiety meczennik Jerzy« (il. 16). [...] Bialy kon, meczen-
nik jak z zelaza, smok ugodzony wiécznia. Urzednik uwierzyl. Poreczyt. Tra-
fitem do goscia, ktéry robil pamiatki. Spodobatem sie¢ mu. Powiedzial: — Ja
pana zrobie kierownikiem mego warsztatu, a sam pochodze sobie na ryby,
bom stary. Rany boskie! Cate zycie struga¢ pamiatki! Ale majster dawal na
noc materac do rozkladania na warsztacie i dobre knedle ze $liwkami. Mozna
bylo zy¢. Wreszcie zaproponowat spisanie umowy na trzy lata. Wtedy ucie-
ktem. Dalej siedziatem w domu i szylem, co popadio” (Adamiecki 1970, 26).
»Majstrem”, u ktérego na przelomie 1945/1946 r. Pecuch odbyl pie-
ciotygodniowa praktyke, byl Jan Zaroffe (1888—1952), ceniony nowosadec-
ki rzezbiarz specjalizujacy sie¢ w produkcji galanterii drzewnej. Mistrz byt
zadowolony z ucznia, ale — jak juz wiemy — rzemie$lniczy charakter pracy
nie odpowiadal ambicjom mtodego twércy. Pecuch wrécil wiec do rodzinnej
wsi, ale i tu nie zagoscil dlugo. Juz jesienia, 1 wrzesnia 1946 r., zostal przyje-
ty do Gimnazjum Rzezbiarskiego Panistwowej Szkoty Przemystu Drzewnego
w Zakopanem. Na egzamin wstepny zglosit sie ze swoim Konikiem i zapewne

z rekomendacjami mistrza Zaroffe, ktéry sam byl absolwentem zakopiarnskiej

12 Tamze.

13 Tamze.
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szkoty (wtedy: c.k. Zawodowej Szkoly Przemystu Drzewnego) w 1910 r. (Alek-
sander 1993, 226).

Po kilku miesigcach nauki Pecuch przeniesiony zostat do klasy drugiej
(Pecuch 1987, 12). Jego kompetencje wykraczaly bowiem poza program kur-
su podstawowego, prowadzonego w klasie pierwszej przez Stanistawa Zdyba
(1884-1954), ktéry uczniom zalecal ¢wiczenia ,na ptaszczyznie deseczki lipo-
wej” (Kulon 2008, 187) o technicznym, warsztatowym charakterze. Mtodzi
adepci rzemiosta mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z rodzajami dlut, uczyli sie
»dyscypliny i pokory wobec $ladu czy wartosci plastycznej, jakie zostawia
kazde narzedzie” (Kulon 2008, 167). Uczacy si¢ w Zakopanem w tym samym
czasie, co Pecuch, Stanistaw Kulon (1930—2022) wspominal te zajecia jako
»Zbyt sztywne, a nawet bardzo nudne” (Kulon 2008, 167). W drugiej klasie,
do ktoérej trafit Pecuch, nauke réwniez prowadzil Zdyb, ale wtedy polega-
ta ona juz na rzezbieniu pelnoplastycznych kompozycji figuralnych, a od
uczniéw wymagano pewnej dozy kreatywnos$ci. Wspomnienie takich zaje¢
przekazal Kulon: ,Tematem pierwszego z ¢wiczen [...] bylo »Za czym tesk-
nimy«. Na poczatek zbaranieli§my, pdzniej jednak doszliSmy do przekona-
nia, ze jest to piekny temat. Pan Zdyb dat nam po klocku lipy o wymiarach
okolo piec¢dziesigciu centymetréw [...]. Kazdy z nas przygotowal sobie odpo-
wiedni klocek, co wymagato najpierw wspdlnego rzniecia pila ciesielska. [...]
Po przygotowaniu klockéw nalezalo przykreci¢ je do blatu warsztatu
za pomocag specjalnej snycerskiej sruby. Po wielu rysunkowych szkicach zde-
cydowalem sig, ze bede rzezbit géralska orkiestre” (Kulon 2008, 187-188).

Wyzsze klasy prowadzil Roman Olszowski (1890-1957). Siegajac po raz
kolejny do relacji Kulona, dowiadujemy sie, ze pod okiem nauczyciela ,powsta-
waly najpierw figury modelowane w glinie. Pan Olszowski, obracajac model
figurki na wszystkie strony, sprawdzal po kolei profile, czy sa réznorodne,
i dopiero po takiej korekcie zezwalal na odlew w gipsie. [...] [Nastepnie] for-
my negatywowe byly starannie myte w plynacym obok [szkoly] potoku. Tak
odlana w bialym gipsie figurka czekata na dalsze wyrzezbienie [...]. Dobiera-
no odpowiedni klocek, przykrecano go do podstawy warsztatu snycerskiego
i dopiero wtedy rozpoczynano wlasciwy proces rzezbienia w drewnie. Pod-
stawowym materiatem byta lipa. Do obrébki wstepnej uzywano najpierw sie-

kiery, a pézniej dtuta zwanego szkicowym. W miare postepu pracy stopniowo



18 Florynka, 1955. Fot. K. Chrudzimska-Uhera

dochodzono do coraz drobniejszych detali i wtedy poslugiwano sie coraz
bardziej precyzyjnymi dtutami. W ten sposéb wylanialy sie szczegély, a sama
forma rzezby byta coraz bardziej czytelna. Na zakoniczenie figurke konserwo-
walo sie, to znaczy dawalo sie warstwe ochronna politury, lakieru bezbarw-
nego wzglednie rozgrzanego ptynnego wosku. Po wykonaniu rzezby [..] pan
Olszowski [...] stawial w dzienniczku stopnie” (Kulon 2008, 172-173).

Pod kierunkiem Olszowskiego Pecuch wykonal Ukrzyzowanie (1947)
(il. 17), syntetyczna i dekoracyjna zarazem kompozycje. Temat potraktowat
tradycyjnie: na krzyzu zbitym ze §wierkowych listew rozpiat ciato Chrystusa,
ujete parg anioléw, z ktérych jeden trzyma kielich, symbol meki Panskiej.
Pewnym odstepstwem sg dwie figurki golabkéw posadzone na poziomej belce
krzyza, z zaciekawieniem pochylajace sie w strone Zbawiciela. Figura Jezusa
uktada si¢ w tagodny, esowaty ksztalt, a faldy perizonium i pukle wloséw
tworza rytmiczny, dekoracyjny rysunek. Wszystkie elementy kompozycji
zostaly doktadnie opracowane, uzyskaly gladka, polyskliwa powierzchnie.
Mozna w tej kompozycji zauwazy¢ wplyw stylu nauczyciela. Zaréwno temat,
jak i pewne cechy jego ujecia moga kojarzy¢ sie z rzezbami Romana Olszow-
skiego (por. Chrudzimska-Uhera 2013, 295—-302). Jednocze$nie widzimy jed-
nak wyrazne cechy oryginalne, wynikajace z inwencji i artystycznej dojrzato-
$ci ucznia. Kiedy po latach w rozmowie z rezyserem Grzegorzem Dubowskim

Pecuch opowiadal o tej szkolnej pracy, podkreslil, ze jego Ukrzyzowanie
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19 Wesele, 1960. Fot. N. Piwowarczyk

nie przedstawia momentu konania, a na ciele Jezusa nie zaznaczyl $ladéw
meki i $§mierci. ,Nie lubie zadawa¢ ran, nawet rzezbom” — wyjasnil (Dubow-
ski 1991). I tlumaczyl dalej, ze jako twodrca ,nie ma powodu poswiecaé sie
$mierci”, ale koncentruje si¢ na tym, ,dlaczego zyje, dlaczego potrafi prze-
2y¢” (Dubowski 1991). Uzasadniajac swoja postawe afirmacji zycia, nawigzat
do znanej nam juz relacji o cudownym ocaleniu matki. Echa tej mitycznej
przypowiesci o tryumfie nad $miercia pobrzmiewaja w calej twoérczosci
Pecucha. A kolejne trudne i traumatyczne do§wiadczenia umacniaty przeko-
nanie rzezbiarza o niezbywalno$ci wartosci takich jak dom, rodzina, zycie.

Rok 1947, w ktérym Pecuch wrzezbit Ukrzyzowanie, obfitowal w kolej-
ne, dramatyczne wydarzenia na Lemkowszczyznie, gdzie wojna bynajmniej
jeszcze sie nie zakonczyta, ale przyjela szczegélnie bolesny obrét. Wschodnie
tereny Rzeczpospolitej wciaz znajdowaly sie w orbicie dzialan zbrojnych UPA
(Ukrainskiej Powstanczej Armii). Ta tragiczna sytuacja byla konsekwencja
nierozstrzygnietych, a poglebionych jeszcze powojenna zmiang granic anta-
gonizmoéw narodowos$ciowych i dazen terytorialnych. Konieczno$¢ zlikwi-
dowania ukrainskiej partyzantki postuzyla polskim wladzom za pretekst
do przeprowadzenia akcji ,Wista” (28 IV—31 VII 1947), ktéra objeta takze
obszary, gdzie ukrainskie podziemie bylo bardzo stabe lub w ogéle nie istnia-
to. Tak zdaniem historykéw bylo na zachodniej LemkowszczyZnie (na ktérej
lezy Florynka), gdzie operowaly tylko jedna, przybyla z zewnatrz sotnia i nie-
liczne bojéwki, a siatka cywilna liczyla zaledwie kilkadziesigt oséb. Mimo
to przesiedlono stamtad okolo dwadziescia pie¢ tysiecy os6b. Prawdziwym
celem akcji byto bowiem pozbycie sie ludnosci ukrainskiej, a gléwnym kry-
terium przy wysiedlaniu — pochodzenie etniczne. Co wigcej, ostatnich prze-
siedlent dokonano w 1950 r., trzy lata po formalnym zakonczeniu akcji, kiedy
podziemie ukrainskie juz nie istnialo (Pisulifiski 2017, 451, 453).

Wysiedlenia rozpoczeto 28 kwietnia o czwartej rano. We Florynce
utworzono jeden z punktéw zbiorczych, stacjonowatl tu takze koordynuja-
cy dziatania sztab 6. putku dywizji piechoty. To wtedy z Florynki usunieto
tez mnichéw studytéw (Pisulinski 2017, 397, 399). O koniecznoéci wyjazdu
uprzedzano Lemkéw ,zazwyczaj poprzedniego dnia [..], by spakowali sie,
przygotowali zywno$¢ (suchary) i pasze dla zwierzat. Zdarzatlo sie jednak, ze

dawano tylko kilka godzin [...], a nawet mniej” (Pisuliniski 2017, 398). Ile czasu
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20 Wysiedlenie I, Wysiedlenie I, 1948. Fot. AGP

na przygotowanie do drogi dano Janowi i Melanii Pecuchom? Nie wiemy.
Wiadomo jedynie, Ze w czerwcu 1947 r. trafili na stacje zatadowcza w pobli-
skim Grybowie oniiich dzieci, zmuszeni zapewne do koczowania w trudnych
warunkach, stloczeni za drutem kolczastym, podobnie jak w wielu takich
miejscach tysiace ich sgsiadéw (por. Pisulinski 2017, 447). Przesiedlono ich
na tereny tzw. zachodnich Ziem Odzyskanych. Trafili do wsi Pozrzadlo
w gminie Lagéw, w wojewddztwie lubuskim wraz z siedmioma innymi rodzi-
nami z Florynki (Pecuch 2009, 10).

Grzegorz Pecuch mieszkal wtedy w Zakopanem. Nieobecny we Florynce
nawet nie trafil na listy wysiedlanych, co po latach traktowal jako potwier-
dzenie swego nieprzerwanego zwiazku z rodzinng wioskg. Tamto lato wspo-
minal: ,Rodzice pisali smutne listy, ze podobno beda wszystkich wysiedla¢,
ale moze nas uratuje dowddca oddzialu, ktéry u nas wtedy mieszkal. Niestety,
nie zdolal uratowac. W czerwcu przyjechatem na wakacje. Stacja w Grybowie.
Ludzie, krowy, rzeczy — w wagonach. Rodzice juz w pociagu. Z miejsca ztapat
mnie na stacji patrol. — Jeste$ tacznikiem bandy! Rewizja. Pokazywanie zdjec:
— Poznajesz? Dopiero ten dowddca oddzialu zaprzyjazniony z nami kazat
mnie pusci¢” (Adamiecki 1970, 26—27). Mlody mezczyzna byt dla wojskowych
podejrzany, na szcze$cie wszystko skonczylo si¢ dobrze. Konsekwencje mogly

by¢ jednak duzo powazniejsze, jak w przypadku wczeéniejszego zdarzenia we
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21 Autoportret,Co to jest szczescie?”, 1951. Fot. AGP

Florynce w 1945 r., kiedy Pecuch byl druzba na slubie. Beztroska weselna zaba-
wa przerwana zostala wtedy przez sasiada, ktéry przybiegt z informacja o roz-
boju. Weselnicy porzucili tarice i pospieszyli na pomoc przeciw — jak sadzi-
li — napasci ,bandy”. Okazalo sie jednak, ze agresorami nie byli bojownicy
UPA, ale zolnierze polskiego wojska, ktérzy nadbiegajacych chtopcéw uznali
za partyzantéow i otworzyli do nich ogien. Pecuch ledwie uszed! wtedy
z zyciem. A wspomnienie weselnej muzyki mieszajacej sie z odglosem strza-
16w i $wistem kul na zawsze pozostawilo $lad w jego pamieci. Pietnascie lat
po6zniej na jego wlasnym §$lubie nie taiiczono, co upamietnit kompozycja rzez-
biarska Wesele (Taniec) (il. 19). Przypomina ona dzieciecg zabawke — baka. Na
podstawie w ksztalcie pétkuli, naprzeciw siebie stoja cztery figury w lemkow-

skich strojach: dwaj mezczyzni i dwie kobiety. Kiedy rzeZba wprawiona zostaje
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22 Autoportret,1954. Fot. AGP

w ruch, femkowskie pary wiruja w taricu, w kompletnej ciszy. Jak przyznat
rzezbiarz: ,ja juz po tym wszystkim uwazam, ze nie musi orkiestra gra¢ na
weselu [...]. Karabiny zagraty” (Dubowski 1991).

Kompozycja Wesele jest kolejnym przykladem silnego zwiazku twor-
czo$ci z biografia miodego artysty. Rzezbienie bylo sposobem opowiadania
o tym, co bylo trudne do wyrazenia, bo gleboko skryte, wywolujace silne
emocje i bolesne wspomnienia. W zblizony sposéb, jezykiem sztuki, Pecuch
przepracowal réwniez doswiadczenie wysiedlenia. Rozdzierajace sceny,
jakich byl $wiadkiem w Grybowie, lek o Zycie bliskich i wlasne znalazly

wizualizacje w monumentalnej kompozycji malarskiej na $cianie gabinetu

54



RYTM NATURY

dyrektora w budynku szkotly rzezbiarskiej w Zakopanem'. Przedstawiala ona,
sjak Lemkowie jechali do Grybowa do pociagu jako wysiedlency” (Dubowski
1991). Kompozycja byla oficjalnie nazywana, za rada Haliny Kenar, Wysiedle-
niem (a nie, jak chciat Pecuch — Wysiedleniem Lemkéw). Przetrwala zaledwie
kilka lat. Oficjalnym powodem jej usuniecia byl odpadajacy ze $ciany tynk,
ale mozna domysla¢ sie powazniejszych, politycznych przyczyn i naciskéw.
Malowidlo Pecuch wykonat za namowg Antoniego Kenara (1906-1959). Ten
wyjatkowy pedagog i empatyczny czlowiek zapewne w tamtym trudnym dla
ucznia momencie poswiecit mu wiele czasu i uwaznej troski. A kiedy los
dzieta byl przesadzony, zaproponowal Pecuchowi, by niektére sceny Wysie-
dlenia ,utrwali¢ na garnkach”. W ten sposéb powstaty dwa dzbany* (il. 20)
dekorowane przedstawieniami ludzi dzwigajacych tobolki i jadacych wozem
ciagnietym przez konia, obok nich Pecuch umies$cit przerazone matki tula-
ce dzieci oraz wizerunek ,pana, ktéry zajmowat sie przesiedleniem, [ktéry]
ma karabin i psa” (Dubowski 1991). Z perspektywy lat rzezbiarz podsumo-
wywal: ,To byly ciezkie sprawy. Lecz nie my, z Florynki, zabili§my Generala
[Swierczewskiego — KCU], prawie dwiescie kilometréw od naszej wsi. Strach
i nienawi$¢ wtedy padly miedzy ludzi. Dziesieé lat pdzniej bylem we Floryn-
ce. W naszym domu mieszkali inni ludzie. Zapukatem pdéznym wieczorem.
Gospodarz, ktéry otworzyt w koncu drzwi, trzymat siekiere w reku” (Ada-
miecki 1970, 26—27).

Nauka Grzegorza Pecucha w Zakopanem przypadla na czas reform
zmierzajacych do uporzadkowania i ujednolicenia szkolnictwa artystycz-
nego. Pierwsze rozporzadzenie odnoszace si¢ do $rednich szkét plastycz-
nych wydane zostato juz w listopadzie 1946 r. (patrz: Lewinska 2018, 20 n.).
W ramach reformy w 1948 r. nastapila reorganizacja zakopianskiej szkoty.
Panstwowa Szkola Przemyslu Drzewnego (dalej: PSPD) podzielona zostala
na trzy odrebne placéwki podlegle réznym resortom. Szkola zawodowa sto-
larska przekazana zostala resortowi oswiaty, Ministerstwo Budownictwa

przejeto dziat ciesielstwa i utworzyto Technikum Budowlane, a dzial rzezby

14 Mowa o starym budynku szkoty przy ul. Krupéwki.

-

15 Obiekty niezachowane.
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decyzja Ministra Kultury i Sztuki przeksztatcony zostal w Paristwowe Liceum
Technik Plastycznych (Kenarowa 1978, 232; Lewinska 2018, 30). Zmianie ule-
gly metody nauczania i profil absolwenta. Powstale réznice programowe
wymagaly uzupetniania, co spowodowalo, ze dwa lata: 1947/1948 1 1948/1949,
Grzegorz Pecuch spedzit w trzeciej klasie. Najpierw uczyl sie u Antoniego
Kenara, a w roku kolejnym trafil pod opieke Romana Olszowskiego. Zgodnie
z nowym programem ograniczony zostal dzial rzezby (na ktéry wczesniej
sktadatly sie osobne zajecia: kompozycja, technika, studium z natury, ¢wicze-
nia w bryle), teraz zastapiony jednym przedmiotem: rzezba i warsztaty, uzu-
petnionym dodatkowymi zajeciami ogélnoplastycznymi: rysunkiem i malar-
stwem oraz liternictwem. Zwiekszono réwniez liczbe przedmiotéw ogdlnych,
dodajac m.in. wiedze o sztuce.

Kiedy Pecuch rozpoczynat nauke w Zakopanem, w PSPD tryb naucza-
nia zblizony byl do przedwojennego. Ksztalcono rzemieslnikéw i fachowcéw
wyposazonych w techniczne kompetencje w zakresie rzezbiarstwa figural-
nego i ornamentalnego, budownictwa i stolarstwa. Uczniom wpajane byly
tradycyjne zasady procesu realizacji dzieta: poczynajac od szkicéw, poprzez
modelowanie w glinie i odlew gipsowy. Jesli dopuszczano prace bezposred-
nio w materiale, to jedynie w wyjatkowych przypadkach, po uzyskaniu zgody
nauczyciela. Tematyka zadan obejmowala zwykle wytwory pamiatkarskie:
figurki $wietych, sceny z legend o Janosiku i zycia gérali. Po restrukturyzacji
w PLTP profil nauczania ulegt znaczacej zmianie. Wiekszy nacisk potozono
na kompetencje ogélnoplastyczne uczniéw i artystyczny charakter ich twor-
czosci. Byt to efekt nie tylko ministerialnych wytycznych, ale tez postawy
i metod pedagogicznych Antoniego i Haliny Kenaréw, ktérzy zaczeli w tym
czasie kierowa¢ placéwka. Oddajmy raz jeszcze glos Stanistawowi Kulonowi,
ktéry tak podsumowal zastugi nowego nauczyciela: ,Dopiero przyjscie Kena-
ra umozliwito nam zapoznanie si¢ z szersza problematyka rzezby pelnej —
tréjwymiarowej, jej relacji do przestrzeni, jej wptyw|[u] na klimat przestrzeni.
Stopniowo zapoznawali$my sie z pojeciem skali, warto$cia bryly, konstruk-
cja i budowa [...], jednym stowem — osobowoscia rzezby” (Kenar 2006, 170).
Kenar docenial umiejetnosci Pecucha, a na pewno otoczyl tez opieka tego
wrazliwego i doswiadczonego przez los ucznia. U schytku lat 40. wlaczyl go

do zespotu pracujacego przy wystroju gléwnej sali restauracji na Gubaléwce.
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24 Wernyhora, 1965. Fot. N. Piwowarczyk

Pecuch ozdobil §cienng boazerie reliefowymi scenami z zycia gérali realizo-
wanymi wedlug przedwojennych projektéw jego profesora (Kulon 2008, 193).

Po ukoriczeniu nauki wedle programu czteroletniego Panstwowego
Liceum Technik Plastycznych 19 czerwca 1950 r. Grzegorz Pecuch zdal egza-
min przed Panstwowa Komisja Egzaminacyjna, ,zostal uznany za przygoto-
wanego do wykonywania prac dla potrzeb przemyslu i rzemiosta plastyczne-
go z zakresu technik rzezbiarskich i uzyskal prawo uzywania tytutu technik
sztuk plastycznych™®. Kolejnym etapem jego edukacji byta Akademia Sztuk

Plastycznych w Warszawie. Jednak decyzja o podjeciu studiéw nie przyszta

16 Swiadectwo dojrzatosci, Zakopane 19 V11950, k. 8-9, AASP.
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25 Bandurzysta, 1956. Fot. R. Stanik

tatwo. Z listu podpisanego przez kierowniczke PLSP Haline Kenar i dolgczo-
nego do podania o przyjecie na studia mozna wywnioskowaé, ze uczen wahat
sig, jak dalej pokierowac swoim zyciem. Watpliwo$ci natomiast najwyrazniej
nie mieli jego nauczyciele Halina i Antoni Kenarowie. W dokumentacji kan-
dydata czytamy, ze: ,dyrekcji [PLTP] zalezy ogromnie, aby [Pecuch] dostat sie
na wyzsza uczelnie i ksztalcil sie dalej w zawodzie, do ktérego ma niezwykle

zamilowanie i nieprzecietne zdolnosci™, i dalej: ,solidny, gleboki i wrazliwy,

17 List H. Kenar dyr. PLTP w Zakopanem do sekretariatu ASP w Warszawie, Zakopane
28 VIII 1950, mps, k. 14, AASP.
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26 Kukurydza (Dziewczyna z kukurydzg), 1956. Fot. R. Stanik

bardzo aktywny spolecznie [...], zastuguje ze wszech miar na pomoc w dalszej
nauce i specjalnie troskliwa opieke™:.

Ostatecznie Pecuch zdecydowal sie aplikowac o przyjecie na studia. Do
podania zalaczyl zwiezly zyciorys, ktéry zakonczyl konkluzja: ,mam wiel-
kie pragnienie uczy¢ sie dalej na rzezbiarza, bo chce by¢ artysta w swoim
zawodzie, ktéry tak bardzo umilowalem™. Wyrazem tego ,umilowania”

i rado$ci tworzenia, byla ptaskorzezba, ktéra wykonat juz jako student ,we

18 Ankieta personalna, [formularz], k. 51, AASP.
19 Grzegorz Pecuch, Zyciorys, [Pozrzadto 1950], AASP, rkps, k. 5.
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wsi Pozrzadlo na wakacjach u mamy™°. Autoportet. ,Co to jest szczescie?”
(il. 21) przedstawia postaé artysty w arkadowym obramieniu flankowanym
winnag latorosla. Pecuch przedstawit siebie podczas pracy: z zakasanymi reka-
wami koszuli, z dlutem w lewej i pobijakiem w prawej dloni, wykuwajacego
inskrypcje gloszaca zawarte w tytule pytanie o nature szcze$cia. Ujecie syl-
wetki jest bardzo charakterystyczne. Postaé¢ ukazana jest czesciowo z profi-
lu (glowa, ramiona i biodra), a partiami en face (piersi, nogi), silnie wygieta
ku tylowi, z szeroko rozstawionymi stopami i uniesionymi ku gérze, ugiety-
mi ramionami. Sylwetka musi kojarzy¢ sie z autoportretem Xawerego Duni-
kowskiego Idgc ku storicu (1917). Dzielo to Pecuch bez watpienia znat dobrze,
gdyz opowie$ci o mistrzu Dunikowskim stuchal podczas zaje¢ z historii
sztuki prowadzonych przez Haling Kenarowa w PLTP*. Swiadomie odwo-
tal sie do archetypu rzezbiarza, mistrza i autorytetu. Stworzyl wlasna wersje
»autoportretu astralnego”, gdzie artysta, peten twdrczej mocy i potencji, jest
immanentna cze$cia $wiata, ktéry zamieszkuje i wspoltworzy (na temat dzie-
ta Dunikowskiego por. Melbechowska-Luty 2012, 143-146).

W 1950 r., kiedy Pecuch rozpoczynat studia, dziekanem Wydzialu Rzez-
by (a od 1951 r. rektorem ASP) byl Marian Wnuk (1906-1967), absolwent PSPD
w Zakopanem, szkolny kolega i przyjaciel Antoniego Kenara. Obaj (Wnuk
i Kenar) w latach 3o0. studiowali w stolicy, w pracowni Tadeusza Breyera,
a ich bliska znajomos$¢ przetrwata czas wojny. Halina Kenarowa wspominata,
ze jej maz ,pokazywatl Marianowi [Wnukowi] prace swoich uczniéw i razem
typowali najzdolniejszych na wyzsze studia. W ten sposéb juz pierwsi absol-
wenci zakopianskiego Liceum Technik Plastycznych ciaggneli po maturze

na Akademie Sztuk Pieknych, wiedzac, ze beda chetnie przyjeci, podawani

20 Wg wlasnorecznej adnotacji na odwrocie fot. rzezby.

21 Pecuch wprowadzil do wizerunku Dunikowskiego pewne zmiany: posta¢ ukazal w lustrza-
nym odbiciu, ubrana (autoportret Dunikowskiego jest aktem), dokonat tez nieznacznych modyfikacji
ukladu glowy i ramion. Znajomos$¢ dorobku Dunikowskiego przez uczniéw zakopianskiego Liceum
potwierdza wypowiedz Stanistawa Kulona, ktéry uczyl sie w zakopianskiej szkole w tym samym
co Pecuch czasie: ,Najwiekszym moim marzeniem jest zosta¢ uczniem Dunikowskiego! — méwi na
koniec Staszek Kulon. — Najwiecej podobaja mi sie jego rzezby. Np. jego Mickiewicz! Wspaniaty... Co
za sita i prostota zarazem! — méwi Staszek z zachwytem i pasja rasowego rzezbiarza” (Junak Pecuch
jest rzeZbiarzem, ,Razem” 5-11 X 1949, [wycinek], AGP).
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sobie z rak do rak przez dwdch rzezbiarzy-przyjaciol” (Miciniska-Kenarowa
2003, 260). Ten system wspierania uczniéw Kenarowa okreslila zartobliwie
mianem ,Rurociggu Przyjazni”. Byl to swoisty dlug wdziecznosci, jaki Kenar
z Wnukiem splacali wobec swojego zakopianskiego nauczyciela — Karola
Stryjenskiego (1887-1932), dzieki ktéremu sami podjeli studia rzezby. Pozo-
stal dla nich wzorem pedagoga i po latach, we wlasnej pracy nauczycielskiej,
budowali podobne — partnerskie i pelne szacunku, relacje z wychowanka-
mi. Przyktadali wage do swobody i niezalezno$ci wypowiedzi twérczej. Taka
postawa okazala sie szczegdlnie warto$ciowa w trudnych latach obowiazywa-
nia doktryny realnego socjalizmu, na ktére wlasnie przypad?t okres studiow
Grzegorza Pecucha. To dzigki staraniom Mariana Wnuka Wydzial Rzezby
stal sie wtedy, jak ujat to Wojciech Wlodarczyk, wrecz ,poligonem doswiad-
czalnym »omijania« narzuconych rygoréw” (Wlodarczyk 2005, 127). Wnuk
propagowal system nauczania w oparciu o pracownie mistrzowskie. Duzy
nacisk ktad! na studyjno$¢, prace z modelem i wolno$¢é wypowiedzi.

Na kursie wstepnym, obejmujacym dwa pierwsze lata studiéw, Pecuch
uczeszczal na zajecia z rzezby prowadzone przez Ludwike Nitschowa (na roku
I) i Alfreda Jesiona (na roku II), za kazdym razem uzyskujac ocene bardzo
dobra®2. Zajecia odbywaly sie w wymiarze dwudziestu godzin tygodniowo,
obejmowaly studium glowy, pétfigury i aktu oraz kompozycje. Nacisk kia-
dziono na prace z modelem (Wtodarczyk 2005, 124). Od roku III (1952/1953)
uczyl sie juz w pracowni Mariana Wnuka. W programie znajdowaly sie przede
wszystkim przedmioty praktyczne (rzezba i rysunek, a takze projektowanie
bry! — na roku IIl i projektowanie architektoniczne — na IV i V roku), historia
sztuki oraz zajecia o ideologicznym charakterze (materializm dialektyczny,
estetyka marksistowska). Wnuk byl wymagajacym nauczycielem, ale Pecuch
uzyskiwat z jego przedmiotu wylacznie oceny dobre i bardzo dobre®, a jego
pracebylydoceniane.NaIViVrokuotrzymywatwyréznieniazarzezbe, dodat-

kowo w roku 1953/1954 wyrdznienie III stopnia za projekt architektoniczny.

22 Karty zaliczeniowe, AASP, k. 29, 42.
23 Tamze, k. 60, 71-72, 81
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Pobieral stypendium socjalne i artystyczne, przyznawane za dobre wyniki
W nauce®*,

Uzdolniony artystycznie, pracowity, urodzony na wsi — Pecuch posia-
dat cechy niezwykle atrakcyjne dla socjalistycznych propagandystéw. Juz
w 1949 r. jako ,junak Pecuch” i uczen zakopianiskiego liceum byt obok Staszka
i J6zka Kulonéw bohaterem felietonu zamieszczonego na famach tygodnika
mlodziezy polskiej ,Razem™s. Kolejne artykuly prezentowaty go jako jednego
z ,nowych ludzi Akademii”, ktéry wraz z rzesza ,Jankéw, Frankéw czy J6z-
kéw” — beneficjentéw rzadowego systemu stypendialnego, otrzymat mozli-
wo$¢ nauki w stolicy (Wysocki 1951). Wybitnie propagandowy charakter mial
bogato ilustrowany, petnostronicowy artykul monograficzny, jaki ukazat sie
w 1953 r. w tygodniku Zwigzku Mtodziezy Polskiej ,Nowa Wie§” (Golanska
1953). Autorka tekstu Krystyna Golanska $wiadomie manipulowata faktami
z zycia Pecucha, by zwiekszy¢ kontrast pomiedzy §wiatem przedwojennym
— bez zadnych perspektyw rozwoju utalentowanego chtopca ze wsi, a dobro-
stanem oferowanym mu przez wladze mlodego, ludowego panstwa. Podkre-
$lita doskonale warunki pracy na Akademii, gdzie ,wszystko jest pomyélane
z troska o ucznia: specjalne o$wietlenie, dobra glina do lepienia, ciekawy
model, ktéry pozuje”, i retorycznie zapytala: jak ,dalekie sg czasy, gdy Grze-
siek rzezbil po kryjomu, a dzielo jego przypisywano nie talentowi, ktéry niko-
mu nie byl potrzebny, ale dziataniu nadprzyrodzonych sit...”? (Golaniska 1953)
Ta ostatnia uwaga dotyczyta roli, jaka w zyciu Pecucha odegrali studyci, ktérzy
— wedlug Golanskiej, nie pozwalali chlopcu na dziatalno$é twércza, w zamian
zmuszali do Zmudnej, nieprzynoszacej satysfakcji nauki krawiectwa. Golan-
ska nie zawahala sig, by lata spedzone przez Pecucha u zakonnikéw nazwac
czasem zmarnowanym, a niemieckich ,baueréw”, u ktérych pracowal wywie-
ziony na roboty, okresli¢ jako ,bardziej o§wieconych od braciszkéw i ksiedza
z rodzinnej Florynki”, gdyz widzac rzezby Pecucha, ,kiwali z uznaniem glowa-
mi: »Das ist Kunst!l« — méwili” (Golafiska 1953). Zgodnie z ta narracja wsparcie

talentu i realng pomoc miat otrzymac¢ Pecuch dopiero po wojnie — najpierw

24 Wykaz studiéw, AASP, k. 104.

25 Junak Pecuch jest rzezbiarzem, ,Razem” 5-11 X 1949, [wycinek], AGP.

66






3 3
' : . o
1) . | L 1 1 I1 F
! ’ - - .‘l. ¥
\ 3 1 . f
{ i " ‘\ 1 t :
K 2
: ’i ,
N I '\\ﬁ' ?
R 1 J.'; ‘\.‘
\ )
30 Kot, 1991; Ogo iasty, 1990; Miedzian y(£owca Rys$), 1981; Mtodzik, 1981. Fot. N. Piwowarczyk

‘ L

s







od agitatoréw, ,ktérzy w czasie referendum w [19]46 r. zawitali do Florynki,
[i] byli prawdziwymi apostotami nowego zycia”. Chwalgc rzezby Pecucha,
podkreslali: ,Dzi§ w Polsce Ludowej droga do awansu spolecznego stoi otwo-
rem dla mtodziezy robotniczo-chlopskiej” (Golanska 1953).

Artykul Golanskiej stanowi cenne $§wiadectwo swojego czasu, obnaza
mechanizmy (nacisku, manipulacji i dezinformacji), jakim w okresie stali-
nowskim poddawani byli obywatele. Czytany wspdlicze$nie musi mierzié
i oburza¢. Mozna sie domyslaé, ze podobne emocje wzbudzit u Grzego-
rza Pecucha, ktéry dobrze pamietal dojmujacy okres ,wielkiej trwogi™ lat
powojennych. Dla Lemkowszczyzny byl to czas opresji i terroru nowej wta-
dzy ludowej. Andrzej Leder pisal o tym etapie historii Polski (1939-1956) jako
o ,przesnionej rewolucji”, przeprowadzonej przez zewnetrzne sily, a przez to
— skradzionej polskiemu spoteczenstwu na dwéch réznych poziomach: zda-
rzen historycznych i kolektywnej §$wiadomosci. Rewolucja ta zdaniem Ledera
»zostala doswiadczona (...) niczym koszmarny sen; sen, w ktérym spelniaja
sie najskrytsze i najokropniejsze marzenia i leki. Sen jednak, w ktérym to
spelnienie marzen i lekéw do$wiadczane jest pasywnie, bez podmiotowego
udziatu, jakby wszystko zdarzalo sie samo” (Leder 2014, 17). ,Niepamieé”
i ,pasywno$¢” nie byly jednak udzialem Pecucha — uczestnika, $wiadka
i ofiary tej rewolucji. Skorzystat wprawdzie z dobrodziejstwa nowego syste-
mu, jakim bylo otwarcie dla ludno$ci wiejskiej drogi awansu spolfecznego,
osiaganego przede wszystkim poprzez powszechny dostep do edukacji. Ale
watpliwosci, jakie towarzyszyly mu przy podejmowaniu decyzji o studio-
waniu na Akademii, $wiadcza wymownie o tym, ze Pecuch byl §wiadomy
nie tylko wynikajacych stad korzysci, ale réwniez nieuniknionych kompro-
miséw. Zachowatl tez pamie¢ o swoich korzeniach. Tak jak w przeszlosci,
tak i w okresie stalinowskim, §wiadomos$¢ wlasnej tozsamosci pozwolila
mu znalez¢ bezpieczny azyl i zachowaé godnos¢. Wspominal: ,w Akademii
panowal (...) nurt realizmu socjalistycznego. (...) Przykazanie obowiazywalo
jedno: trzeba kopiowaé¢ nature. Byl to dla mnie powrét do stanu pierwot-

nego. We Florynce tez kopiowatem nature” (Adamiecki 1970, 27). Ten staly,

26 Okreslenie za: Zaremba 2012.
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32 Mtodosé, 1964. Fot. N. Piwowarczyk

niewzruszony punkt odniesienia pomagal przetrwaé¢, unika¢, udawaé. Tym
tatwiej, ze Pecuch mial petne zrozumienie i wsparcie pedagogéw — Wnuka
(w stolicy) i Kenara (w Zakopanem).

W 1955 r. uzyskal absolutorium Akademii Sztuk Plastycznych w War-
szawie i przygotowywal dyplom u prof. Wnuka®. W tym samym czasie
na zaproszenie Antoniego Kenara podjal prace nauczyciela w zakopian-
skim Liceum Technik Plastycznych. ,Przyjechal do Zakopanego z projektem

swej rzezby dyplomowej. Kenar obejrzal i zaczat dyskusje, zwyczajnie, jak

27 G. Pecuch, Podanie o przyjecie tematow pracy dyplomowej, Zakopane, 18 X 1955, rkps, AASP,
k. 82; idem, Podanie o dopuszczenie do pracy dyplomowej, Warszawa 16 VI 1955, rkps, AASP, k. 108.
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33 Maska Krowa, 1957. Fot. T. Sikorski

na dawnych korektach szkolnych. Nie méwil, co i jak nalezaloby zrobi¢, ale

szczegblowo wykazal, ze w rzezbie mozna znalez¢é wszystkie recepty »akade-
mickie« — tylko — »brak cech Pecuchal« — »Wrdccie do siebie... Zrébcie sobie
rzezbe, jak wam sie podoba, jakbyscie nie byli wcale na akademii«. To »wra-
canie do siebie« bylo powtérnym odkrywaniem wlasnej osobowosci artysty”
(Aniot 1969, 5). W rzeczywisto$ci Pecuch pokazal Kenarowi nie jedna — jak
wspomnial autor cytowanego artykulu, ale dwie rzezby dyplomowe, gipsowe
figury: Bandurzyste i Kukurydze (Dziewczyne z kukurydzg). Docelowo mialy
zostac¢ zrealizowane w wiekszej skali w drewnie. Oba modele mozna zmie$cié¢
w socrealistycznym kanonie przedstawien figuralnych, ale nie sg to kompozy-
cje konwencjonalne. Kukurydza (il. 26) przedstawia mtoda dziewczyne, ktéra

siega ku pedom roéliny i lekko je ku sobie przyciaga. Daleka jest od wizerunku
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34 Maska Smutas, 1957. Fot. R. Stanik

przodownicy pracy, zdecydowanie blizsza alegorii ptodno$ci i urodzaju. Jesz-
cze bardziej nieoczywisty jest bohater drugiej pracy (il. 25) — bandurzysta
— wedrowny pieéniarz, postac tylez autentyczna, co symboliczna, zwigzana
z tradycja i tozsamos$cia narodowa Ukrainy, od polowy XIX w. popularny
bohater romantycznych utwordw literackich i plastycznych. W okresie sta-
linizmu bandurzystéw spotkaly dotkliwe represje potaczone z masowymi
egzekucjami (Koscidlek 2012, 206-208). Siegniecie przez Pecucha do tego

wymownego symbolu konsolidacji narodu nie byto przypadkowe?:. Jego Ban-

28 Najwyrazniej symbolika postaci bandurzysty nie byta znana wladzom uczelni, co zdaje si¢
potwierdza¢ omylkowe zapisanie tematu rzezby, jakie znajduje sie¢ w dokumentacji studiéw. W miej-
sce ,bandurzysty” pojawil sie tam — oczywisty w okresie socrealizmu — ,traktorzysta” (Notatka,
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35 Glowa niedZwiedzia, 1957. Fot.R. Jabtonski-Zelek

durzysta jest pelnym energii i radosci mtodzieficem, cho¢ w rzeczywistosci ci
wedrowni piesniarze z reguly byli ulomni (niewidomi) i korzystali z pomocy
towarzyszacego im ucznia (chlopcja-prowodyra) (Koscidlek 2012, 205—206).
Pecuch nie opowiadal wiec o postaci legendarnej ani historycznej, ale zapro-
ponowal nowe wcielenie tradycji i pamieci. Rzezbe mozna wiec odczytac jako
komentarz do 6wczesnej sytuacji narodéw wlaczonych w obszar Zwigzku
Radzieckiego i do wtasnych loséw — artysty z pogranicza.

Pod wplywem rozméw z Kenarem Pecuch zrezygnowal z dalszego opra-

cowania gipsowych modeli Kukurydzy i Bandurzysty. W zamian przystapil

[Warszawa] 19 X 1955, rkps, AASP, k. 83).
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36 Owoc, Macierzyristwo, 1961. Fot. N. Piwowarczyk

do pracy nad dwoma kolejnymi obiektami. Tym razem nie szkicowal i nie
modelowal, ale formy ciat bezposrednio w drewnie. Pierwsza z nich — £Zemko
(il. 27) — jest figura mlodego mezczyzny o krepej sylwetce. Pomimo relatywnie
niewielkich rozmiaréw (wys. ok. 100 cm) z postaci emanuje sila i godno$¢.
Lemko pewnie stoi na lekko rozstawionych nogach, ma uniesiona glowe,
zaci$niete usta i wzrok skierowany w dal. Ramiona splétl na piersiach. Ubrany
jest w regionalny stréj: kapelusz z wywinietym otokiem, koszule (soroczke),
szerokie spodnie z prostymi nogawkami i kierpce. Na ramiona narzuconga ma
czuhe — szeroki ptaszcz z duzym, spadajacym na plecy kotnierzem. Lemkow-
skie czuhy réznily sie ksztaltem i dekoracja, ta, ktérg wybrat Pecuch, typowa
byla na terenach wschodniej Lemkowszczyzny (ma na kotnierzu charaktery-

styczny bialy pas z zygzakowatym haftem — krywulkg, wyszywana brazowa
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37 Juvenalia, 1961. Fot. R. Stanik

welniang nicig). Czuha byla waznym elementem meskiego ubioru, znakiem
gazdowskiego prestizu. Zakladano ja od $wieta i obowiazkowo podczas wese-
la (Reinfuss 1990, 38—40). Z kolei rzezba Zycie (Odpoczynek) (il. 28) kontynu-
uje (podjety w Kukurydzy) motyw kobiecoéci w powiazaniu z ideg urodzaju
i plodnosci. Jest to dekoracyjna, niemal ornamentalna kompozycja. U jej pod-
stawy Pecuch wyrzezbil akt kobiety o obfitych ksztattach: szerokich biodrach
i pelnych piersiach. Dziewczyna ma przymkniete oczy, medytuje wsparta
o pien rozlozystego drzewa, ktére zdaje sie wyrastaé z jej ciala. Powyzej,
wérdd gaszczu lisci o ksztalcie serc odnajdujemy sylwete ptaka na gniezdzie.

Obie rzezby (Eemko i Zycie) sa odpowiedzia na kenarowski postulat
»~powrotu do siebie”. Pecuch siggnal do swojego wlasnego obszaru znaczen,

pola symbolicznego, ktére wojna i czas trwogi stlumily, ale ktérego nie
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38 W kotysce, 1961. Fot. R. Stanik

zdolaty zburzy¢. Po raz kolejny potwierdzil zwiazek ze wspdlnota etniczna
Rusnakdéw (£emko) i odwotlal sie do toposu tryumfu zycia nad $miercia, doko-
nujacego sie poprzez moc natury i kobiecosci (Zycie). Pytany po latach o tam-
ten czas, podsumowal: ,Wiedziatem [...], Ze sie zmienitem i odnalaztem swa
droge” (Aniot 1969, 5). W polu rzezbiarstwa ten ,powrét do siebie” przelozyt
na zasadnicza zmiane procesu tworzenia. Odrzucil akademicki system pracy
opartej na kolejnych etapach szkicéw i modelowania. Odtad pracowal bezpo-
$rednio w materiale, niemal wylacznie w drewnie. Szukat ksztaltéw w formie
pnia, na ktéry nanosil oléwkiem lub kreda siatke pomocniczych linii. W ten
spos6b — jak méwit — przedluzal zycie materii, uczestniczyt w nim. Tiu-
maczyl: ,Kto uémierca drewno? Ten, co najpierw robi bryle w glinie, potem

odlew w gipsie, a nastepnie punktownica przenosi to na kloc drewna. To jest
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39 Macierzynstwo, 1984. Fot. N. Piwowarczyk
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40 Krélowa - Nadzieja; Krél - Powaga; Krélewicz — Cnota, 1981. Fot. N. Piwowarczyk

nienaturalne narzucanie ksztaltu czemus$, co samo z siebie jest juz zaczat-
kiem rzezby. Ja tez mam taka punktownice [..], ale ani razu jej nie uzylem.
U mnie zaczyna sie wszystko od palcéw i oczu” (Pecuch 1987, 16).

Kiedy Kenar przekonywal uczniéw by ,powrdécili do siebie”, w istocie
namawial ich, by odbudowali porzadek znaczen i odszukali wlasne imagi-
narium, utracone lub zapomniane w zawierusze ,prze$nionej rewolucji”. Dla
wychowankéw pochodzacych z niewielkich, przewaznie wiejskich miejsco-
wos$ci oznaczalo to powrdt do konkretnych tradycji i wartosci, wérdd ktérych
znajdowala sie okreslona postawa wobec przyrody i cztowieka. Taka wlasnie
szczegblna relacja do §wiata determinuje twérczos¢ Pecucha. Jej charakter
i geneze przybliza Paul Robert Magocsi, badacz Rusi Karpackiej. Odnoszac
sie do pozbawionych wlasnego panstwa, gérskich narodéw (Karpatorusinéw,
ale tez np. Kurddw), podkreslil nieustajaca presje asymilacyjna wywierana
przez ich poteznych sasiadéw. W jej efekcie narody te stopniowo wypychane
byly (lub usuwane sita) z nizin i pogdérza w strone gor, a ,zatem w najlepszym
razie wylacznie géry byly dla nich ostona i schronieniem” (Magocsi 2022, 12).
Ta konstatacja uswiadamia nam, jak wyjatkowe i silne wiezi musialy faczy¢
ludno$¢ pogranicza z zamieszkiwanym $rodowiskiem, z przyroda postrzega-
na jako opiekunka zawsze gotowa przyjac i udzieli¢ bezpiecznego azylu; przy-
roda, w ktérej nieustannie dokonuje sie tryumf zycia nad $miercia. Relacje
te budowane na bazie granicznych do$wiadczen egzystencjalnych sa trudne
(niemozliwe?) do pojecia przez czlowieka ,z zewnatrz”, postrzegajacego $wiat
w nieredukowalnym podziale na sfere ,kultury” i ,natury”.

Tak glebokie niezrozumienie moglo sta¢ sie przyczyna trudnosci
w trafnym odbiorze i w adekwatnej interpretacji twérczosci Pecucha i wie-
lu innych zakopianskich rzezbiarzy. Recenzenci ich dorobku przybywali
bowiem na Podhale z prze$wiadczeniem, ze badane peryferia klasyfikowa¢
moga zgodnie z perspektywa dyktowana przez centrum. Najchetniej twor-
czo$¢ snycerska uczniéw Kenara wlaczali wiec w obszar sztuki ludowej,
za czym zdawaly sie przemawiaé: material (drewno), ciesielska technika,
tematyka (nierzadko religijna) oraz specyficzna synteza i deformacja dziet,
ktére jednak zachowywaly zwiazek z formami naturalnymi. Taka narra-
cja odpowiadata tez doraznym potrzebom politycznym i propagandowym.

Odwotywano sie przy tym do silnie zakorzenionego w kulturze europejskiej
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toposu, kazacego widzie¢ lud jako nieo$wiecony i zacofany, przechowuja-
cy to, co najcenniejsze: archaiczne, samorodne, nasze wlasne — narodowe.
Wartosci te objawia¢ sie miaty w czystych, naiwnych, ,prymitywnych” for-
mach ,sztuki ludowej” (na ten temat: Chrudzimska-Uhera 2021). Trzeba tez
przypomnieé, ze na poczatku lat 50., na skutek naciskéw wladz i oskarzen
o niepoprawny politycznie ,formalizm” programu szkoly sam Kenar zade-
klarowal, Ze naucza ,sztuki ludowej”, co — jak przyznata Halina Kenarowa —
doprowadzito pézniej ,do wielu nieporozumienn w opiniach o szkole i pomy-
lenia pojec o jej profilu” (Kenarowa 1978, 235). Powyzsze przyczyny na wiele
lat (a wlasciwie do chwili obecnej) okreslily folklorystyczna i egzotyzujaca
perspektywe oceny zakopianskich snycerzy i ich dziet.

Swoje rzezby dyplomowe (Bandurzyste, Kukurydze, Lemka i Zycie)
w czerwcu 1956 r. Pecuch przewiézt pociagiem z Zakopanego do Warszawy.
Kiedy pokazat je Marianowi Wnukowi, ten ,powiedzial, trac brode: — Moze
trzeba rzezbic tak jak Pecuch?” (Adamiecki 1970, 27). Reakcja ta nie wynikata
tylko z otwarto$ci profesora. W tamtym momencie atmosfera na Akademii
(i w kraju) byta juz inna niz za czaséw studiéw Pecucha. Od 1954 r. wida¢ byto
stopniowe, ale wyrazne zmiany zapowiadajace zblizajacy sie czas ,odwilzy”
(por. Wlodarczyk 2005, 203 n.). Po pomy$lnym zdaniu egzaminu jako ,dyplo-
mowany artysta plastyk w zakresie rzezby™® w 1956 r. Grzegorz Pecuch wré-
cit do Zakopanego, gdzie spedzil reszte zycia. Powrécit tez do szkoty.

Trzy lata pdzniej, w 1959 r. zmart Antoni Kenar. W Liceum Technik Pla-
stycznych zostali jego najwierniejsi uczniowie, teraz juz rzezbiarze i pedago-
dzy, ktérzy zastanawiali sie, czy zdotaja kontynuowaé dzieto podziwianego
mistrza. Antoni Rzgsa (1919-1980) wspominal: ,zebrali$my sie wraz z kole-
gami [...] w archiwum rzezb, gdzie zwykle przesiadywal Profesor, obmyslajac
dalsze zadania. Zaczeli§my rozmawiaé, co bedzie dalej? Ja bezradnie wzru-
szylem ramionami, ale Wladek Hasior powiedzial (co wtedy mnie zabolalo),
ze Szkota musi by¢ teraz inna, bo inni ludzie ja beda robili. Uswiadomit nam,

ze mlodziez jest zdemobilizowana i uwaza, ze wszystko si¢ zawali, wiec

29 Dyplom ukoriczenia wyzszych studiow artystycznych na wydziale RzezZby Akademii Sztuk Pla-
stycznych w Warszawie, nr 543, Warszawa dn. 18 VI 1956, AGP.
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42 Nasze dtonie, 1987. Fot. N. Piwowarczyk

naszym zadaniem jest odzyska¢ zaufanie mtodziezy przez wlasny rozwdj arty-
styczny. Musimy stanaé na wlasnych nogach i bardzo pracowaé. Pamietam,
ze postanowili§my wtedy z Wtadkiem i Grzegorzem Pecuchem, ze bedziemy
sobie nawzajem pokazywaé nasze prace i robi¢ wzajemne korekty i tak tez
bylo miedzy mna a Wtadkiem. Z Grzegorzem bylo trudniej, nie przyjmo-
wal krytycznych uwag [...]. Ale byl tak oddany Szkole, taki dobry gospodarz
i tak dbal o pracownie, narzedzia, materialy i remonty, ze byl nieoceniony!”
(Miciniska-Kenarowa 2003, 274). Dyrektorem liceum zostal wtedy malarz
Tadeusz Brzozowski (1918-1987), z ktérym Pecuch miat swietny kontakt od
poczatkéw swojej pracy w szkole. Dzieki Brzozowskiemu uzyskal przydziat
kwaterunkowy na mieszkanie (u przyjaciél rodziny dyrektora ze Lwowa, pp.
Sikorskich) w willi Strazyska w Zakopanem (ul. Strazyska 8), gdzie mieszkat
do roku 1972.

Pecuch, pamietajac nauki Kenara, w pracy z mtodzieza stosowal metody
oparte na dialogu i wolno$ci twérczej. Zatrudniony byl w liceum do 1975 r.,
do niefortunnego w skutkach zdarzenia, kiedy uczniowie podjeli samodziel-
na i oczywiscie nieuzgodniona z wladzami szkoly inicjatywe upamietnienia
generala Wtadystawa Sikorskiego. Na ich prosbe Pecuch pomégt w wykona-
niu tablicy z inskrypcja. Sprawa stata sie glosna, spowodowata interwencje
Stuzby Bezpieczenstwa®*. Nauczyciel zostal uznany za wspélautora pomni-
ka, a szykany ze strony wladz byly dla niego ,ciezkim przezyciem psychicz-
nym i w konsekwencji spowodowaly zwolnienie go z pracy” (Dabrowiecki
2009). Wsparcia udzielit mu wtedy Wiadyslaw Hasior (1928-1999), a dzieki
Tadeuszowi Szczepankowi (1930-1996), 6wczesnemu dyrektorowi Muzeum
Tatrzanskiego, Pecuch otrzymat lokal na pracownie przy Krupéwkach (Kata-
macki 1993). W archiwach IPN-u nie znaleziono dokumentéw $wiadczacych
o represjach wobec artysty. Pecuch byl wiec raczej ,oszczedzany”, cho¢ praw-
dopodobnie zostat poddany inwigilacji i bardzo mozliwe, ze wzywano go na
przestuchania, podobnie jak postepowano w tamtym czasie wobec innych

twércow i intelektualistow tzw. ukrainskiego pochodzenia (m.in. Jerzego

30 Pomnik, wykonany z kamienia, stanal na prywatnej posesji, w okolicy zbiegu ulic Zamoyskie-
go i Makuszynskiego. Kazimierz Fajkosz otrzymal dymisje z posady dyrektora PLTP. Pecuch wzial

urlop ,dla poratowania zdrowia” i nie wrécil juz do pracy w szkole.
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43 Drzewo zycia, 1971. Fot. N. Piwowarczyk

Nowosielskiego, Omeliana i Mikolaja Mazurykéw, Wlodzimierza Hodysa,
por. Czerni 2011, 227).

Zakonczenie pracy pedagogicznej pozwolilo Pecuchowi skoncentrowac
sie na tworczosci, ktéra zawsze uwazat za swoja najwieksza pasje. Jego karie-
ra rozwijala sie konsekwentnie od debiutu na krakowskim ,Eliminacyjnym
Pokazie Rzezby okregu krakowskiego ZPAP” (19 XII 1957—2 I 1958, TPSP),
poprzedzajacym ,I Ogdlnopolska Wystawe Rzezby”. Zaprezentowal wtedy
dwie prace dyplomowe (1956): £emko i Zycie (Odpoczynek). W kolejnym roku
(1958) mial pierwsza indywidualng wystawe w Klubie ZPAP w Zakopanem.
W tym czasie (1957-1958) wraz z Wtadystawem Hasiorem pracowal przy
wystroju zakopianskiego Domu Turysty, realizujac projekty ciezko juz cho-

rego Kenara i swoje wlasne pomysty (il. 33—35). Prace nadzorowat krakowski
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44 Macierzynstwo (Zwyciestwo), 1958. Fot. R.Jabtonski-Zelek

oddzial stolecznego Przedsiebiorstwa ,Pracownie Sztuk Plastycznych”.
Realizacje Pecucha: kraty, maski, kompozycje reliefowe na deskach boazerii
i drobniejsze detale dekoracyjne, znajdowaly sie w cze$ci hotelowej, gospo-
dzie, $wietlicy i na ganku?®.

W 1960 r. Grzegorz Pecuch wziat §lub z Zofia z domu Parij, studentka
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Krakowie. Zalozenie rodziny bylo dla doj-
rzalego, trzydziestosiedmioletniego artysty wydarzeniem przelomowym nie
tylko w zyciu osobistym, ale tez twérczym. Trzydziesci lat pézniej mowil:
»Ozenitem sig, a dwa lata pdZniej, w sze$édziesiatym drugim, urodzit mi sie
syn. Ja nie moge tylko méwié, ze rzezba i drzewo, rzezba i drzewo... Ja zyje
w rodzinie! To jest calkiem inna sprawa: zycie w rodzinie. Tych rzezb w og6-
le by nie byto, gdybym sie w 1960 roku nie ozenil” (Dubowski 1991). W tym
wlasnie czasie po raz pierwszy podjal w rzezbie temat macierzynstwa, jakby
chcial na biezaco zapisywaé w drewnie swoje zycie. Najwcze$niejsze dzieta
o tym tytule (Macierzyristwo I | Poczecie, Macierzyristwo II, Owoc, wszystkie
datowane na 1961) przedstawiajg etap rozwoju dziecka w fonie matki, ukaza-
nym jako abstrakcyjna, azurowa forma chronigca w swoim wnetrzu synte-
tycznie ujeta ,zapowiedz” ludzkiej sylwetki (il. 36). Kolejne kompozycje z tej
serii wybiegaja juz w przysztos¢, bo ilustruja przyjscie na §wiat (Juwenalia
| Wrota | Mtodos¢, 1961) i okres niemowlecy (W kofysce, 1961) syna, ktérego
narodzin Pecuchowie jeszcze oczekiwali (il. 37—38). I wreszcie (réwniez od
1961 r.) rzezbil figury matki z dzieckiem na reku, zawsze wykonane z jedne-
go kawalka drewna, tak by zaakcentowaé nie tylko blisko$¢, ale wrecz orga-
niczny zwiazek obojga. Z czasem uktad postaci coraz bardziej przypominaé
bedzie przedstawienia Madonny z Dziecigtkiem3* (szczegdlnie wyraZnie
od lat 80.), bywa ze matka ma na glowie korone (Macierzyristwo, 1998), a nie-
ktére obiekty nosza podwdjne tytuty: Macierzyristwo i Madonna (il. 39).

Rzezbil tez opowiesc o rodzinie. W tych kompozycjach (z ktérych naj-

wczesniejsza réwniez pochodzi z 1961 r.) obok matki i dziecka obecny jest

31 (zm) 1958, Pigkny ,Dom Turysty” i Zétwie tempo. Korespondencja z Zakopanego, ,Trybuna
Ludu”, 9 11, [wycinek], AGP.

32 W jednej z kompozycji — Macierzyristwo (1962), odwolal sie natomiast do ikonografii $w.

Anny Samotrzec.
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45 Rysica, 1985. Fot. N. Piwowarczyk
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46 Samica, 1964. Fot. AGP

ojciec. Zwykle postaci tworzg spdjna grupe, ale w 1981 r. Pecuch przedstawil

siebie, zone i syna jako trzy osobne popiersia: Kréla, Krélowej i Krélewicza
(il. 40). Kazdej postaci przypisal tez inna ceche, odpowiednio: Powage,
Nadzieje i Cnote. Sa to przyktady rzezbiarskich gtéw i popiersi, jakie w dorob-
ku Pecucha pojawily sie w latach 80. i zwigzane byly gléwnie z tematyka
sakralng oraz tradycja Rusi Kijowskiej. Bardziej typowymi dla stylu rzezbia-
rza byly natomiast przedstawienia blizsze abstrakcyjnej syntezie i formom

organicznym, jak na przyklad intrygujaco surrealistyczna® kompozycja

33 Kompozycja Rodzina (1983) moze kojarzy¢ sie z rzezbami surrealisty Maxa Ernsta, cho¢ po-

krewienstwo form uzna¢ wypada za przypadkowe.
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47 Zubr,1961. Fot. AGP

Rodzina (1983) (il. 41). Jej silnie stylizowana forma przybiera ksztalt rozlo-
zystego drzewa, ktdérego pienn wieniczy maska-glowa ojca, a boczny konar
zamienia sie w zarys postaci matki. Dziecko odnajdujemy na jednej z gatezi
wyrastajacych u nasady pnia. W rodzinie zarezerwowane zostalo tez miejsce
dla psa, ktérego paszcza rozwiera sie na jednym z bocznych odrostéw pnia.
Konar-matke rzezbiarz ozdobil plaskorzezbionym obrysem dtoni. Motyw ten
powtdrzyl kilka lat péZniej w innym, w pelni abstrakcyjnym wizerunku zaty-
tulowanym Nasze dionie (1987) (il. 42). Na powierzchni azurowej, nieregular-
nej formy, umiescil ptytkie, wklestorzezbione odciski: $lady dioni syna, zony

i wlasnych.
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48 Dzik,1960. Fot.]. Vogel

Forme drzewa wykorzystal po raz kolejny, by opowiedzie¢ o cudzie
narodzin swojego dziecka. Tym razem medalion z reliefowym przedstawie-
niem niemowlecia zamienil w korone poteznego Drzewa zycia (1971) (il. 43).
Zgodnie z tytutem syn — rajski owoc, oznacza nie$miertelno$¢. Pamietajmy
jednak, ze jezyk symboli Pecucha blizszy jest religii naturalnej niz ikono-
grafii biblijnej. Motyw zycia i macierzynstwa rzezbiarz czesto przedsta-
wial w bliskiej relacji ze §wiatem przyrody. Rzezbil matki z dzie¢mi stojace
na grzbietach czworonoznych stworzen (Wiosna, 1970; Macierzyristwo / Zwy-
ciestwo, 1971) (il. 44), ale takze zwierzece odpowiedniki ludzkiego macierzyn-
stwa: samice z mlodymi (Rysica, 1970; Samica, 1969) niekiedy z twarzami

zamiast pyskow — bardzo przez to zblizone do postaci cztowieczych (Samica,
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50 Las (Wspéizaleznosé), 1961. Fot. N. Piwowarczyk
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52 Korelacja (Jelen), 1962. Fot. N. Piwowarczyk

1964) (il. 45-46). Tej wlasnie nieoczywistej relacji pomiedzy mieszkanicami
$rodowiska poswiecona jest najobszerniejsza cze$¢ twoérczosci Grzegorza
Pecucha.

Moment osiagniecia dojrzatosci artystycznej Pecuch umiejscowit
na poczatku dekady lat 60., a za jej objawienie uznat dwie rzezby, ktére naleza
do najlepszych w calym jego dorobku. Pierwsza z nich jest Zubr (1961) (il. 47),
kompozycja zakupiona przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, a druga Dzik
(1960) (il. 48) ze zbioré6w Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem. Rzezbiarz
tak opisal okoliczno$ci ich powstania: , Kupiliémy kiedys od gérala, we dwéch
z [Antonim] Rzasg, olbrzymi kloc drzewa. Mnie przypadtla jego najciezsza,
najszersza, najgrubsza cze$¢. Przecigtem ten moj kloc na pél. Oba kawaly

drzewa stawiatem kolejno na stole. Byly mocne. Uderzaty swoja masa. Siedzi
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w nich kawal bestii. Jakiej? Przygladatem si¢ im z réznych stron. Musze
rozpozna¢ ksztalt ukryty w drzewie. Moja rzezba powinna mie¢ dynamike
i moc tego drzewa. W jednym z klocéw ujrzatem zubra. W drugim — dzika.
Poddalem drzewo minimalnej obrébce. Mam wrazenie, ze w tych dwu rzez-
bach-brylach w jakims$ stopniu zblizylem sie do syntezy. Sa ciezkie, rozpe-
dzone, zywe, ale nie sa doslowne. To byl ten prég. Odnalezienie siebie przez
kontakt z natury” (Adamiecki 1970, 27). Dla Pecucha proces rzezbienia byl
ciagla interakcja ze $rodowiskiem, z namaszczeniem moéwil o materiale —
uzywal okreélenia: drzewo. Ttumaczyl: ,nie rzezbie w drewnie, ale zawsze
w drzewie, zywym drzewie. Nie znosze w ogdle pojecia drewno. Dlatego, aby
rzezby jeszcze bardziej zblizy¢ do natury, upodobni¢ do zywego drzewa, daje
im kolor. I bardzo rzadko uzywam farb, zapuszczam drzewo metalem roz-
puszczonym w occie. Np. zelazem, gdy chce osiagnac kolor ciemniejszy, mie-
dzia, aby uzyskac zielen... Przez kontakt z powietrzem kolor ciemnieje, staje
sie bardziej intensywny i nie puszcza” (Szymanski 1986). Charakterystyczne
sformulowania ,ksztalt ukryty w drzewie” czy ,wydobywanie rzezby z lasu’,
jakich Pecuch czesto uzywat w odniesieniu do swojej twoérczoséci, majg jed-
noznaczne odniesienie do przyrody, wsréd ktorej rzezbiarz sie¢ wychowywal.
Kazdy, kto zna karpackie lasy, musiat zachwyca¢ sie ekspresyjnie powykre-
canymi pniami rosnacych tam bukéw, pokrytymi guzami i zgrubieniami,
wérdd ktérych wyobraznia odnajduje podobiefistwa do mniej czy bardziej
realnych stworzen i form. Dlatego kiedy Pecuch méwil: ,moje rzezby rosna
w lesie” (Pecuch 1987, 13), jego slowa kryly nie tylko poetycki sens, ale tez
wyrazaly prawde o doskonatosci formy, ktéra od dziecka odkrywat wokoét sie-
bie, w §wiecie, w gérach i lasach, w poteznych pniach drzew uformowanych
naturalnymi zywiotami i uptywajacym czasem.

Z wypowiedzi artysty wylania sie bardzo szczegélny stosunek do przy-
rody jako naturalnego $rodowiska zamieszkiwania czlowieka, ktéry stanowi
jej immanentng cze$¢ — tak samo zywa, wazna i nieusuwalna, jak zwierzeta,
ro$liny, mineraty, zywioty. Taka postawa wiaze sie — co starano sie wykazaé
wczeéniej — z zyciem na pograniczu, gdzie ostre podzialy zastgpione sa bio-
logicznymi przeplywami i logika naturalnego wzrostu. Wynika tez ze spe-
cyfiki przynaleznosci do narodu gérskiego, dla ktérego przyroda jest ostat-

nim, a moze jedynym, sprzymierzeicem (Magocsi 2022), a takze podstawa
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54 Kundel,1963. Fot. N. Piwowarczyk

bytu i bezpieczenstwa. Najwiekszym bogactwem Lemkéw byly przeciez ich
wlasne, chlopskie lasy, we Florynce posiadane az przez stu sze$c¢dziesieciu
sze$ciu gospodarzy. Stad czerpano material na budowe domostw, chrust
na opal, $cidtke do obdr i stajni. Lasem handlowano, mégl stanowié zastaw
pod pozyczki prywatne i bankowe. Inaczej niz reszta majatku las nie podlegat
rozdrabnianiu, zawsze dziedziczony byl w calosci (Zwoliniski, Merena 1999,
48). Gospodarze ,wiedzielj, ile na [...] parceli znajduje sie jodet, sosen, bukéw,
ile drzewa grubego [...], ile drobnego [...], a ile trzeba [...] wycia¢ na opat albo
sprzeda¢. Tu las byt prawie §wieto$cia, szanowany, pielegnowany. Tak bylo
na catej Podkarpackiej Rusi, tak bylo na Lemkowszczyznie” (Zwolinski,
Merena 1999, 50). Echo tej wyjatkowej relacji odnajdujemy w kompozycji
Las (1961) (il. 50), jednej z najciekawszych w dorobku Grzegorza Pecucha.
W lipowym pniu rzezbiarz wycial azurows, skomplikowana forme, z pozoru
abstrakcyjng, ale uktadajaca sie w widok lasu porastajacego stok wzgérza,
na ktérego szczycie géruje majestatyczna sylwetka zwierzecia. Naturalna
krzywizna drzewa zacheca widza do zblizenia sie, wrecz zaprasza do wejscia
w $rodek rzezbionych kniei. Powierzchnia uksztaltowana prostymi cigciami
i pokryta ciemna patyna nadaje formie cieply, naturalny wyraz, prowokujacy
do bliskiej interakcji, do dotyku. Haptyczno$¢, ktéra jest jedna z istotnych
cech dorobku Pecucha, w tej kompozycji nabiera wyjatkowej intensywnosci.
W ten sposéb opowiada o istocie relacji Lemka z lasem i drzewem, z przyroda
i zamieszkiwanym $rodowiskiem3+.

Taki model $wiata kldci sie z racjonalnym kartezjanskim pojmowaniem
rzeczywistosci w dychotomicznym podziale na obszar kultury i natury, przy-
pisujacym cztowiekowi zadanie odkrywania, opisywania i ujarzmiania przy-
rody. Ale Pecuch nie zgadzal sie¢ z takim antropocentrycznym porzadkiem.
W rzezbie Badacz (1985) ukazal cztowieka analizujacego jadro atomowe trzy-
mane na glowie zwierzecia (il. 49). I dodal: ,Ja tylko apeluje, aby zachowane

zostaly wlasciwe proporcje pomiedzy natura, czlowiekiem a nauka. Aby$my

34 O znaczeniu laséw dla Lemkoéw $wiadcza tez wspoélczesnie podejmowane starania o odzy-
skanie terenéw utraconych w wyniku akeji ,Wista”. Dzialania te oceniane sg jako jedne z niewielu
podejmowanych przez Lemkéw jako wspdlnote, mobilizujacych i konsolidujacych te rozproszona
spotecznosc. Na ten temat patrz rozdz. Lasy w: Nowak 2000, 101-105.
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nie stali sie w konicu niewolnikami i nie zostali zniszczeni przez wytwory
naszych wlasnych mysli” (Szymanski 1986). W czasach nam wspélczesnych
idea antagonizmu kultura—natura ma coraz mniejsza liczbe zdeklarowa-
nych zwolennikéw. Wyniki specjalistycznych badan, a takze do§wiadczenie
codziennosci, jak cho¢by odczuwane przez nas skutki zmian klimatycznych,
przekonuja o $cistej i wielokierunkowej zaleznosci pomiedzy czlowiekiem
i przyroda. Dlatego réwniez wspolcze$ni humanisci dostrzegli potrzebe
zmiany paradygmatéw i wage studiéw m.in. nad rzeczami i zwierzetami,
konsekwentnie odchodzac od aksjomatu antropocentryzmu na rzecz wspol-

notowego modelu rzeczywistosci.
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57 Kosmos, 1962. Fot. N. Piwowarczyk

Wyjatkowy ontologiczny i egzystencjalny status, jaki Pecuch przypisat
przyrodzie, okazal si¢ niemozliwy do odczytania przez krytykéw stosujacych
standardowe paradygmaty interpretacji jego twdrczosci (jak juz wspomnia-
no, najczesciej uciekajacych sie do pojecia ,sztuki ludowej”). Ci zewnetrzni
obserwatorzy (etnolodzy, historycy sztuki, kolekcjonerzy, turysci) przybywali
z ich wlasnego ,centrum” z gotowymi kanonami, nieprzystajacymi do zasad,
jakie obowiazywaly ,na peryferiach”. Tymczasem, jak przekonuja wspélcze-
$ni badacze, nie istnieje jedna okreslona ,przyroda”, ale dostrzegac trzeba
ich wielo$¢ i konkurencyjno$¢. Odmienne sensy ,przyrody” konstruowane
sa przez rozmaite grupy i procesy spoleczno-kulturowe (Macnaghten i Urry
2005, 9). Stereotypowy podzial natura — spoleczenstwo (uznawany przez
przybyszéw z ,centrum”), nalezy wiec zweryfikowaé, a w zamian uwzglednié¢
zlozonos¢ relacji pomiedzy ré6znymi uczestnikami wspdlnie zamieszkiwane-
go Srodowiska (do$wiadczanych przez mieszkancéw ,peryferii”). Takie spoj-
rzenie pozwala na wlaczenie relacji ludzkich w continuum zycia przyrody,
co wydaje sie szczegélnie bliskie wizji $wiata Grzegorza Pecucha. Jego uni-
wersum nie jest terenem do okielznania ani nie kidci sie z poczynaniami
cztowieka. Wiecej nawet, Pecuch jako artysta, mial §wiadomos¢ konstruk-
tywnego wlaczania si¢ w procesy $wiata. Podkre§lal, ze jego rzezby nie
powstaja w pracowni, Ze ,rodza sie wczesniej, [...] na wietrze i w storicu. [Bo to]
sita pedzacego powietrza, cieplo i mrdz, nadaja ksztalt rosnacemu drzewu”
(Pecuch 1987, 13). Podkre$lanie przez Pecucha wplywu naturalnych czynni-
kéw (temperatury, wiatru, $wiatla) bliskie jest konstatacjom wspélczesnego
antropologa Timothy’ego Ingolda, ktéry méwiac o srodowisku, podkresla cig-
glos¢ zachodzacych w nim zmian. Jest ono nieustannie ksztaltowane przez
wielu tworcdw, bo jest ,zanurzone w przeptywach medium — w promieniach
slofica, strugach deszczu, porywach wiatru” (Wala 2016, 198). Podchodzac
krytycznie do kartezjaniskiego modelu $§wiata, Ingold zauwaza, ze artefak-
ty wykonane przez czlowieka z materialéw naturalnych (drewna, mineratu,
kosci, welny itp.) zyja w $rodowisku, bo nadal podlegaja (naturalnym) pro-
cesom juz od czlowieka niezaleznym. Podobnie czut Pecuch, przekonany,
ze po $cieciu drzewo wciaz zyje, nawet gdy stanie sie rzezba, jego Zycie
toczy sie dalej juz bez udzialu artysty. Pisal: ,Jeszcze w tej klodzie wysuszo-

nej gra stonice, deszcze, wiatry. Wnet przyjdzie kolej na mnie” (Pecuch 1987,
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14). Wiedzial, Ze jego ingerencja w medium jest zaledwie kolejnym etapem
w zyciu natury (Pecuch 1987, 16—17). W wypowiedziach Grzegorza Pecucha
odnajdujemy $wiadomo$é — kluczowego w ontologii Ingolda — procesu nie-
ustannego stawania sie §wiata i postrzeganej w tej perspektywie tworczosci,
rozumianej nie jako wcielanie w zycie wymys$lonej wczes$niej idei, ale wlacza-
nie sie ,w sily i przeptywy materiatu, ktére powoluja forme dzieta do istnienia
i podazania za nimi” (Ingold 2018, 135). Rzezbiarz tlumaczyl: ,pomaga mi
sama natura, sama przyroda magazynuje w swoich ksztaltach tyle sily, tyle
ruchu, ze wystarczy tylko go wydoby¢, da¢ mu ujécie” (Pecuch 1987, 24). Poda-
zajac za materiatem (jak by powiedzial Ingold), wykorzystujac jego przymio-

ty, pozwalal by ,naturalna, prawdziwa sita zawarta w tuku pnia, przeniosta
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sie do [...] rzezby, dala zycie istocie, ktora stworzylem dlutem” (Pecuch 1987,
25).

Widzowie obcujacy z rzezbami Grzegorza Pecucha poddaja sie sile
i odmienno$ci tego wyjatkowego uniwersum. Recenzenci wystaw starali sie
odnajdywac istote jego sztuki w pokrewienistwie jej form z materia §wiata
oraz niezlomnosci postawy twércy. Maciej Gutowski w katalogu wystawy
indywidualnej w 1969 r. pisal: ,Rzezby Grzegorza Pecucha sa mocne i zwar-
te. S3 mocne jak pieft drzewa, w ktérym powstaja. Sa mocne jak tektonika
gor, ktdre artysta zna od dziecka i na ktére codziennie patrzy [...]. Sg mocne
wreszcie jak on sam w swej budowie fizycznej, w swym surowym sposobie
bycia i w uporze artysty rzezbiarza postepujacego po jednej, zdecydowanie
wytyczonej drodze, z pozoru przynajmniej bez wahan” (Gutowski 1969).
Trzy lata pézniej, réwniez przy okazji prezentacji rzezb Pecucha, Maria Sten
dodata: ,,Ciekawo$¢ pcha go naprzéd. Ciekawo$¢ wszystkiego: materii, formy,
przyrody. [...] Chce rozedrze¢ materie i zajrze¢ do srodka. [...] Niektére rzezby
Pecucha sa bardzo poetyckie, a jego che¢ poznania materii do jej ostatecz-
nych granic, che¢ wydarcia tajemnic drzewa daje ciekawe efekty” (Sten 1972).
Podkreslona przez Sten metaforycznos¢ twérczosci Pecucha inspirowata
tez ludzi pidra. W 1965 r. Jerzy Harasymowicz (1933-1999), piewca piekna
beskidzkiej ,krainy tagodnosci”, stworzyt wiersz, ktéry przez wiele lat chetnie
byl cytowany przez krytykéw uznajacych stowa poety za najtrafniejsza recen-
zje dziel zakopianczyka®. Poetyckie refleksje po wizycie w pracowni twércy
okazaly sie skuteczng metodg uchwycenia tego, co wymykalo sie analitykom
stosujacym racjonalne narzedzia i kanony. Harasymowicz pisal o ,$wiatach”
wychodzacych ,z brzucha natury” — ujmujac w ten sposéb fenomen procesu

wspolpracy Pecucha ze srodowiskiem. Zauwazyl wage materiatu, zyjacego

35 Harasymowicz 1965: ,,U Pecucha / praczas dmucha / Tam z brzucha natury / wychodza $wia-
ty / Tam chodza po izbie / nie pilnowane / lagodne / lipowe ktody / NiedZzwiedz / i dzik mtody /
Mruczy / drzewo glaskane / dopiero nazwane / Tam twarze zwierzat / Wniebowziete / narodzinami
przejete / Jeszcze $wiatem zadziwione / jeszcze si¢ na nogach chwieje / drzewo lipowe / Na szafie
rysie / z zalozonymi rekami / na lipowym podotku / U Pecucha jeszcze / pierwsze dni stworzenia
/ dymia u paleniska / U Pecucha / praczas dmucha / I wyszlo spod stotu / pochylito teb wiekowy /
drzewo bukowe / I machnelo ogonem / i pognato jak szalone / po paleolitach / po jaskiniach / po

izbie”.
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61 Potonina, 1987. Fot. N. Piwowarczyk

wciaz drzewa (nie drewna!), ktére ,mruczy” ,zadziwione”, przez rzezbiarza
»glaskane / dopiero nazwane”. W pracowni Pecucha widzial laboratorium
alchemika, w ktérym z materii rodza sie nowe formy zycia, gdzie ,praczas
dmucha / I wyszlo spod stolu / pochylilo teb wiekowy / drzewo bukowe /
I machneto ogonem / i pognalo jak szalone / po paleolitach / po jaskiniach /
po izbie” (Harasymowicz 1965).

Stworzenia rzezbione przez Pecucha przywoluja na mys$l pewna histo-
rie z czas6w szkolnych ich twoércy, ktéra zapamietali i po latach przytaczali
takze jego koledzy z zakopianskiego liceum. Bylo to wspomnienie jednego
z zadan, jakie uczniom powierzyt Antoni Kenar, ale w rzeczywisto$ci historia

ta ilustruje istote filozofii sztuki i metod pedagogicznych tego wysmienitego
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nauczyciela. Jednym z ¢éwiczenn wymagajacych od uczniéw abstrakcyjnych
»syntetyzujacych skojarzen” byla praca na temat ,zwierzeco$ci” (Kulon 2008,
194). Trudno$¢ zadania polegata przede wszystkim na okresleniu znaczenia
pojecia, a nastepnie na znalezieniu $rodkéw pozwalajacych na jego wyra-
zenie. Kenar namawial do zastanowienia sie nad relacja sztuki do rzeczy-
wistoéci, ale takze ,zwierzecosci” do $wiata ludzi. Przekonywal, ze ,rzezba
powinna odda¢ wyraz »czlowieczenstwac, a nie podobieristwo »drewnianych
ludzi«. — »Nie musi by¢ takie czy inne zwierze, ale Zeby w tym byla zwie-
rzeco$é«” (Aniot 1969, 5). Z niewielka przesadg mozna przyjaé, ze dorobek
Pecucha stanowi swoista realizacje tego kenarowskiego zadania. Jego zwie-
rzyniec: dziki, zubry, rysie, koty, baranki i owce, samce i samice — dalekie sa
od studium natury, a mimo to przekonuja trafnoécia charakterystyki swego
gatunku, czy — w przypadku stworzen trudnych do identyfikacji — ujeciem
istoty ,zwierzecoéci”. Méwil o tym sam artysta: ,Jak z ciezkiego, debowego
nieraz kloca wydoby¢ skok, naprezenie, gotowo$¢ do ataku? Ja przeciez nie
moge pokazad, jak malarz na obrazie, napiecia mie$ni, wyrazu pyska, zeby mi
kto$§ uwierzyl, ze ta istota zyje. Ja musze znajdowad inne sposoby. [...] Nic tu
nie jest oszukane, zadnych diabelskich sztuczek. Zwierze jest z lasu, w lesie
bylo jego zycie i z lasu wziela sie jego sita” (Pecuch 1987, 24—25).

Pecuch opisywat tez istote srodowiska — globalnej natury i poszczegdl-
nych regionéw czy ekosysteméw. Patrzymy na Swiat (1967) i Kosmos (1962),
ale tez na Las (1961), Dzungle (1967), Regle (1982) i Ogréd | Sad (1967), Podha-
le (1965), Karpaty (1966), Potonine (1966, 1984, 1987), poznajemy zmienno$é
nastepujacych po sobie pdr roku: Wiosny (1962, 1970), Lata (1982), Jesieni (1962,
1966, 1968) (il. 56—62). Te kompozycje z reguly maja ztozony, kilkupoziomowy
uktad. Motywy zwierzece i figuralne przeplataja si¢ uzupetnione ksztattami
roélin i form terenu (wzgérz, perci, wawozoéw). Ich uklad przypomina pietra
roslinnoéci, warstwy gleby, gestwine poszycia lesnego. Sa bardzo biologicz-
ne, splatane i rozgalezione jak plecha. Ilustruja idee srodowiska rozumianego
jako zamieszkiwanie, wspdtegzystowanie gatunkéw. Odwzorowuja naturalny
wzrost, ewolucje, ciaglta zmiane. Zubr z ogonem jaszczurki, jelef zro$niety
z drzewami, niedzwiedz-fowca, ktérego lapy sa przedluzeniem skaly — to
wizualizacja takiej Wspdtzaleznosci (inny tytul rzezby Las, 1961) i Ewolucji

(tytul rzezby z 1982) (il. 63). Zwierzeta dZwigajace sie nawzajem na wlasnych
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grzbietach lub gérujace majestatycznie na szczytach polonin opowiadaja
o pewnym i harmonijnym panowaniu nad §wiatem. Bo Pecuch swoéj $wiat
oddat zwierzetom. To jest ich terytorium, w ktérym cztowiek ma zludzenie
wlasnej mocy, a jest zaledwie niewielka figurka w obliczu poteznej, ale opie-
kuniczej (!) natury (Opanowanie przyrody, 1963, Swiat, 1967).

Kroélestwo zwierzat Pecuch widzial jako wolne od agresji i przemocy.
Wynika to z przekonania artysty, ze jedynie tajemnica zycia i jego tryumf nad
$miercia warte sa przedstawiania w sztuce. ,Smieré mnie nie interesuje” —
powiedzial z przekonaniem (Dubowski 1991). Szukanie sity w naturze bylo tez
rodzajem autoterapii, odsunieciem tego, czego sam zbyt czesto doswiadczal.
Wyznal: ,Moéwig, ze moje rzezby sa mocne jak pien drzewa, jak tektonika goér.
Wiem o tym. Swiadomie je tak komponuje. Jest to z mojej strony préba prze-
ciwstawienia sie wlasnej stabosci. [...] Przezywam przygode zycia. O tej przy-
godzie staram si¢ opowiadaé. Sa w niej rézne rzeczy. Jest réwniez cierpienie.
Znam je i chowam gleboko. Nie dlatego, zeby o jego istnieniu zapominad.
Robie tak dlatego, zeby drugi raz go nie przezywac” (Adamiecki 1970, 26).

W zblizony sposéb Pecuch komentowal sens twérczos$ci innego artysty
z pogranicza — Nikifora, ktérego spotkat latem 1957 r. w Krynicy. Wspominat,
ze malarz ,o0zywil sie na dZzwiek temkowskich stéw. On wiedzial, ze kiedy$ byt
jego $wiat i nagle zobaczyl, Ze nie ma tego §wiata. Znalazt sie¢ na samym dnie.
[...] Malarstwem rekompensowal wlasna nedze” (Adamiecki 1970, 27). Arty-
$ci zamienili kilka stéw, a rozmowa dotyczyla ich wspdlnego, temkowskie-
go do$wiadczenia. Nikifor ,méwil o jakiej$ rodzinie, ze kogo$ mial, ze kto$
zamarzl, nie pamietal czasu ani okoliczno$ci” (Adamiecki 1970, 27). Pecuch
wykonal kilka po$piesznych szkicéw malarza skupionego na pracy, pochy-
lonego, ze spuszczona glowa (il. 66). Gdy pokazal swoje rysunki modelowi,
ten zaprotestowal: ,tak ne treja! (co oznaczato: tak nie trzeba). Wzial karton
i oléwek do reki, poprawil szkic, tworzac wlasny autoportret z podniesionym
czotem, w kapeluszu i krawacie. Chcial, aby przedstawiano go jako czlowie-
ka eleganckiego, dobrze ubranego pana, $mialo patrzacego przed siebie, nie
poddajacego sie w zmaganiach z losem” (Graban 1995, 24). W korespondencji
z Wiadyslawem Grabanem Pecuch przyznal, ze ,wiele skorzystatl z tej rady”,

ze Nikifor dat mu przyktad, jak nalezy rozumie¢ sztuke.
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64 Azury,1990. Fot. N. Piwowarczyk



65 Muzyka (Symfonia), 1981. Fot. N. Piwowarczyk
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66 Nikifor,1957. Fot. AGP

Przywigzanie Pecucha do $wiata, do ziemi, do rodzinnych stron, kaze
na koniec zapyta¢ o tozsamos$¢ artysty, o jego poczucie przynaleznosci
do wspolnoty etnicznej, narodowej, a moze gatunkowej albo twdrczej? Rzez-
biarz wielokrotnie przekonywal o trwalosci swojego zwiazku z ziemia rodzin-
na. Pytany wprost o przynalezno$¢ narodowa w 1970 r. odpowiedzial: ,Jestem
Lemkiem. [...] Ze mnie jest taki czlowiek: uwazam sie za Ukrainica. Tam byt
moj dom, jezyk, pieéni, obrzedy, wiara. Florynka [...] byla najdalej na zaché6d
wysunieta wsia temkowska. [..] Nasza mowa jest spokrewniona z gwarg
goéralska i z jezykiem slowackim. Polacy nazywali nas Rusinami. Tak trwato

przez pokolenia. Baby we Florynce chodzily si¢ spowiadaé raz do katolickich
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ksiezy, raz do greckokatolickich, zaleznie od tego, jak ocenialy swoje grzechy.
Nikt u nas nikogo nie uwazat za wrogdéw™® (Adamiecki 1970, 24).

Urodzeni na pograniczu nie mieszcza sie w ramach sztywnych podzia-
16w etniczno-narodowych. Pecuch miatl tego §wiadomos¢, podobnie jak Jerzy
Nowosielski, ktéry w rozmowach z rzezbiarzem i jego rodzing wielokrotnie
podkreslat, ze proby przyporzadkowywania ich — artystéw z peryferii — do
tego typu kategorii sa z gruntu niepotrzebne i mylace. Krystyna Czerni, mono-
grafistka Nowosielskiego, przywolata wypowiedzi mistrza pokrewne stowom
Pecucha: ,Nie mam w sobie nic krwi polskiej” — prowokacyjnie, a moze tyl-
ko zartobliwie méwil Nowosielski, syn Lemka i spolonizowanej Austriaczki.
I dodawat: ,Mnie moja narodowo$¢ zupelnie nie obchodzi. Najbardziej czuje
sie zwigzany z kultura polska, bo tu istnieje, ale takze z ukrainska i rosyjska.
[...] wlasciwie jestem tréjjezyczny i czuje sie jednakowo solidarny ze spote-
czenstwem polskim, ukrainskim i rosyjskim. To jest niewygodne, bo kaz-
da z tych grup moze mnie posadzi¢ o nielojalno$¢” (Czerni 2011, 15). W tej
wypowiedzi obecna jest znaczna swoboda wobec narodowych deklaracji.
Taka zdystansowana postawa wynikata réwniez ze zmiennych kontekstow
historycznych i politycznych, relacji polsko-ukrainskich i polsko-rosyjskich,
a takze biezacej polityki panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych.
Nie miejsce tu, by wchodzi¢ w szczegély tych skomplikowanych proceséw.
Przypomnijmy jedynie kilka waznych czynnikéw, jak wspdlnote losu Lem-
kéw i Ukraincéw dotknietych akcja ,Wista”, ktérej poczucie na jaki$ czas
odsunelo w cien wczeéniejsze pretensje i pamieé o wzajemnych winach. Nie
bez znaczenia pozostalo takze wrazenie wyobcowania i brak zaufania do
polskich sasiadéw do$wiadczane przez Lemkéw osiedlanych na Ziemiach
Zachodnich. Postawy tozsamosciowe ksztaltowala réwniez polityka pan-
stwa, poczatkowo (1947-1955) zmierzajaca przede wszystkim do zastraszenia
i rozproszenia, a nastepnie asymilacji mniejszo$ci narodowych (patrz Zur-

ko 1997, 56 nn.). Znaczace zmiany i ozywienie zycia spoleczno-kulturalnego

36 Wskazana przez Pecucha heterogeniczno$¢ jest jedna z podstawowych cech religijnosci
Lemkéw. Oznacza ona, jak pisze Jacek Nowak, ze w grupie tej nie ma jednego dominujacego wy-
znania, a ,niektéorym Lemkom nie przeszkadza uczestniczenie w praktykach religijnych wiecej niz
jednego Koséciola” (Nowak 2000, 157).
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68 Kratery, 1966. Fot. N. Piwowarczyk

Lemkéw przyniosty lata 8o. XX w., powstaly wtedy stowarzyszenia i organi-
zacje, coraz liczniej dzialaly tez wydawnictwa publikujace ksiazki, podrecz-
niki i czasopisma. Wazng role w dzialaniach na rzecz polsko-ukrainskiego
zblizenia odegrala Fundacja $§w. Wlodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej
w Krakowie, zalozona w 1989 r. W jej bogata dzialalnos$¢ kulturalna wilaczali
sie m.in. Grzegorz Pecuch i Jerzy Nowosielski.

W 1965 r. Pecuch wyjechal w miesieczna podréz do Zwiazku Radziec-
kiego. Odwiedzil Moskwe, Kijéw i Lwéw. W Kijowie najwieksze wrazenie
zrobit na nim sobér $w. Zofii. Zwiedzil tez fawre Peczerska i muzea. Poznal
ukrainskiego rzezbiarza Iwana Makohona (1907-2001), bardzo podobaly mu

sie rzezby Iwana Kawaleridze (1887-1978), z ktérym jednak nie udalo mu sie
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69 Papuga,1981. Fot. N. Piwowarczyk

spotka¢. We Lwowie, gdzie spedzit dwanascie dni, poznal miejscowe srodowi-
sko temkowskie, m.in. rzezbiarza Wasyla Odrechywskiego (1921-1996) i etno-
grafa Iwana Krasowskiego (1927-2014). W lokalnym czasopi$émie ,KoBTenp”
(1965, nr 10) ukazat sie artykul na temat zycia i twérczosci Pecucha, a lwow-
ska telewizja wyemitowala po$wiecong mu audycje (IToroBuy 1995-1996, 78).
Wspominajac te podréz, Pecuch wyrzezbil kompozycje Kijow (1967) (il. 71).
W kolejnych latach artykuly o artyscie, a takze teksty jego autorstwa, uka-
zywaly sie na tamach kwartalnika ,Nasze Stowo” (,Hame CaoBo”) i mie-
siecznika ,Nasza Kultura” (,Haua KyasTypa”). Pecuch nawiazal tez kontakty
ze spotecznos$cia ukrainska w Krakowie i wsp6tpracowal ze wspomniang juz

Fundacja $w. Wlodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej. W dziatajacej przy tej
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fundacji Galerii Sztuki Ukrainiskiej w 70. rocznice urodzin rzezbiarza odby-
ta sie jubileuszowa wystawa jego dziel (1993). Na otwarciu obecni byli twoér-
cy, dziennikarze i goscie ze Lwowa. A Jerzy Nowosielski przyznal wtedy, ze
nie spodziewal sie, nie mial nawet nadziei, iz doczeka czaséw, kiedy bedzie
mogl ogladaé w Krakowie wystawe takiego mistrza (AAekciituyk, 1993, 74).
W czerwcu 1993 r. wystawa zostala zaprezentowana we lwowskim Muzeum
Etnografii. Na wernisaz przybyli przedstawiciele instytucji kultury, m.in. diu-
goletni rektor Lwowskiej Narodowej Akademii Sztuki, rzezbiarz prof. Emma-
nuel Mysko (1929-2000), ktéry podczas pobytu Pecucha we Lwowie wykonat
jego portret (il. 104)”. Otwarcie wystawy u$wietnit tez konsul RP.

Mimo wskazanych kontaktéw w dorobku Pecucha odnajdujemy niewie-
le realizacji otwarcie czerpiacych z ukrainskiej kultury i historii. Tego rodza-
ju dzieta powstawaly okazjonalnie, jak np. wykonane w latach 50. medaliony
portretowe Tarasa Szewczenki (1814—1861) i Iwana Franki (1856-1916) oraz
plaskorzezba z wizerunkiem Bogdana Lepkiego (1872-1941) umieszczona
na grobie poety na Cmentarzu Rakowickim (1972) pono¢ ,wbrew zakazowi
uczczenia setnej rocznicy urodzin autora trylogii Mazepa” (Mokry 1993, 72).
Z okazji tysiaclecia chrztu Rusi Kijowskiej powstaly drewniane popiersia
$w. Olgi (1988) i figura Kniazia (1988) (il. 72, 73), jeszcze na poczatku lat go.
Pecuch wyrzezbil popiersie Ukrainka, a nieco wczesniej Tryzub (inny tytul
Regle, 1982) (il. 74), siegal tez po znak prawoslawnego krzyza (1981 i 1996).
Warto wspomnieé, ze w 1961 r. rzezbiarz wygral konkurs (zorganizowany
przez Ukrainiskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne) na pomnik Lem-
kéw, partyzantéw II wojny, odsloniety w 1963 r. w Usciu Ruskim (Gorlickim)
(TTooBu4 1995-1996, 78). Byla to jedyna realizacja monumentalna w dorobku
artysty (il. 92). W latach g9o. Pecuch aktywnie wlaczyl si¢ w ruch odrodze-
nia kultury Lemkow. Artykuly na temat jego zycia i twérczosci czesto gosci-
ty na famach ,Lemkowyny” (,AemxkiBmuna. Lemkivshchyna”), ,Zagrody”
(,3aropopa. Kulura i zabytki Lemkéw w Polsce”), ,Watry” (,Barpa”) oraz

rocznika ,Lemkiwskij Kalendar” (, AemkiBckint kaaenpap”). W 2003 r. artysta

37 Rzezba pokazana zostala m.in. na jubileuszowej wystawie E. Myski w 1994 r. we Lwowie.
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71 Kijéw (Krynica), 1967. Fot.AGP

zostat uwzgledniony jako jeden ze wsp6ttwércéw ,korzeni temkowskiej rzez-
by” (Kuak 2003, 51).

Wieksza czes¢ zycia rzezbiarz spedzil w Zakopanem, gdzie w latach 4o0.
uczyl sie w szkole rzezbiarskiej i dokad wrécit po studiach, by zy¢ tu i two-
rzy¢ juz do konca swoich dni. Ten dlugi, okoto sze$édziesiecioletni okres byt
wzglednie stabilny i szczesliwy. Po obfitujacej w dramatyczne wydarzenia
mlodosci, pod Tatrami — pod ostona gér, jak by powiedzial Magocsi — rzez-
biarz odnalazl harmonie, poswiecil sie¢ rodzinie i pracy. Czas dzielil mie-
dzy bliskich, sztuke i przyrode. W latach 1956-1959 intensywnie wspinat sie
w Tatrach z Januszem Flachem, a nastepnie z Zona Zofia, ktéra do Zako-
panego przyjechata po raz pierwszy w wieku siedmiu lat z rodzicami i od
tamtego czasu czesto przyjezdzala tu z Krakowa, a w 1970 r. uzyskata upraw-
nienia przewodnika gérskiego po terenie Tatr i Podtatrza. Razem z synem
rodzinnie zdobywali szczyty (nie tylko tatrzanskie), spacerowali po reglach,
jezdzili na nartach. W 2003 r., kiedy odbieral powinszowania od Piotra Baka,
6wczesnego burmistrza Zakopanego, powiedzial: ,W dobrej formie dozylem
takiego jubileuszu dzieki mojej zonie Zofii, mtodszej o osiemnascie lat [...].
Ona mi bardzo pomaga, wozi mnie wszedzie samochodem, nawet zalozyla
mi strone internetowa [...]”.

Artysta slynal z tego, ze byl dobrze zorganizowany i lubit porzadek, kt6-
ry potrafil utrzymaé nawet w pracowni podczas rzezbienia. Dbal o siebie, na
co dzien chodzil w garniturze i z teczka, w ktoérej potrafil zmiesci¢ i dluta,
i drugie $niadanie. Byt lubianym i cenionym nauczycielem, dobrze wspomi-
nanym przez uczniéw, dzi$§ juz dojrzalych i uznanych artystéw. Stanistaw
Cukier podkreslil: ,profesor umial wydoby¢ z nas wszystko, co najlepsze. [...]
Wladek [Klamerus] i ja chetnie korzystali$my z korekt, zawsze byly rzetelne,
mieli§my do nich duze zaufanie. Do dzi$ te uwagi stuza [mi] w mojej pracy”.

W 1957 r., po raz pierwszy od czasu akeji ,Wisla”, Grzegorz Pecuch
przyjechal do Florynki. Powtdrnie zawital tu jeszcze na poczatku lat 7o.

Wyznal p6zniej: ,nie lubie tych rzeczy, ktdre sa przykre dla mnie i innych,

38 »Tygodnik Podhalanski” 30 1 2003, [wycinek], AGP.
39 Stanistaw Cukier, [Wspomnienie], Zakopane 2 VI 2022, mps, nlb, AGP.
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72 Kniaz,1988. Fot. N. Piwowarczyk




73 Ksiezna Olga, 1997. Fot. N. Piwowarczyk
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wspominaé. Wszyscy zostali stad wywiezieni, nie miatem do kogo wstapié
ani z kim porozmawiaé. To juz inni ludzie byli. Florynka zostata wywiezio-
na. Géry, rzeka, droga, to zostalo, to Florynka, to co na mapie” (Dubowski
1991). Te emocjonalna podréz-powrédt poetycko zrelacjonowal Wiadystaw
Graban (ur. 1955), wspélczesny tworca femkowski, syn wysiedlonych, ktéry
po latach zamieszkali w Gladyszowie, na ziemi swoich przodkéw. Graban
ujrzal w Pecuchu ,dobrego pasterza”, ktérego tesknota po latach przywio-
dfa ,na zbocze Kiczery nad Florynka”, gdzie przechadza sie wérdd bujnej
beskidzkiej przyrody. W poetyckim opisie zywa i nasycona metafizyczna
symbolika natura zamienia sie¢ w plenerowa galerie dziel Pecucha. Rzezby
czaja sie w ksztaltach ,siwych olbrzymich bukéw”, w ,zdziczalym sadzie
matki”, w wiejskich zwierzetach (Graban 2001). Te basniowa metafore
odnajdujemy tez w deklaracjach Pecucha, ktéry moéwit: ,wydaje mi sie,
iz rzezby powinny by¢ przypisane do jakiej$ cze$ci §wiata, powinny nalezeé
do jakiej$ ziemi. Wydaje mi sie, ze moim zwierzetom, stworom, géro-zwie-
rzo-czltekom dalem przynajmniej §lad ojczyzny. One sg po prostu z mojej
podgérskiej ziemi” (Adamiecki 1970, 27). Opowiesci poety i rzezbiarza sg
spdjne, sa relacja glebokiej wiezi z przyroda: beskidzkimi lasami i wzgé-
rzami — z tak zwana ,matla ojczyzng”. Poczucie tego zwiazku dla ludnosci
temkowskiej stanowilo zawsze zrédlo sily i tozsamosci. Na zakonczenie
oddajmy jeszcze glos innemu zakopianskiemu arty$cie pogranicza, Wia-
dystawowi Hasiorowi, ktéry dodaje: ,wychowaly nas bieszczadzkie mgly
poranne, surrealizm, ktérego na wsi jest po szyje, przydrozne kapliczki,
cerkiewki i kosciétki dwdch chrzescijanskich kultur oraz surowy, a przez

to piekny oddech regionu. To mamy w sobie™°.

40 ANS, To mamy z Hasiorem po Kenarze. U Pecucha praczas dmucha..., ,Trybuna” 1996,
nr 188, 12 VIII, [wycinek] AGP.
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75 Konik,1964. Fot. N. Piwowarczyk




KALENDARIUM

-
1925

—

23 stycznia Grzegorz Pecuch urodzil sie we wsi Florynka kolo Nowe-
go Sacza, w rodzinie lemkowskiej. Byl najstarszym synem Jana i Melanii
z d. Leszko, mial piecioro rodzenstwa — trzech braci: Andrzeja, Bazyla,

Michala, i dwie siostry: Michaline i Antonine.

Podobnie jak inne wiejskie dzieci pomagal rodzicom przy pasaniu bydla,

razem z ojcem wykonywal prace rolne. Czas spedzany wsérdd tak i wzgérz

urozmaicatl sobie, podejmujac pierwsze proby pracy z drewnem.

140

Rodzina Grzegorza
Pecucha, Grybéw 1927.
Siedza od lewej:

dziadek Bazyl Leszko

i babka tucja Leszko,
stoja od lewej: wujenka
(n.n.) i wuj Stefan Leszko,
wuj Grzegorz Leszko,
matka Melania (niedtugo
przed urodzeniem
Michaliny), ojciec

Jan Pecuch. Dzieci,

od lewej: Olga Leszko,
Bazyl i Grzegorz Pecuch.
Fot. AGP



Mnisi studyci

i wychowankowie
sierocinca tawry

$w. Jana Chrzciciela
we Lwowie przed
plebanig i monastyrem
we Florynce, 1938.

W pierwszym rzedzie,
w srodku Grzegorz
Pecuch, w trzecim
rzedzie, w Srodku
przetozony stacji
misjonarskiej studytow
we Florynce o. lfarion
Denyszczuk.

Fot. AGP

KALENDARIUM

1950-1936

—
Uczeszczal do czteroklasowej szkoty podstawowej we Florynce.
1957-20 CZERWCA 1939

—

Przebywal w Zakladzie dla Sierot w Uniowie (dzi§ Ukraina, ob. lwowski).
W przyklasztornej szkole zawodowej uczyl sie krawiectwa i kontynuowat
nauke w szkole powszechnej. Wykonal swoje pierwsze powazne kompozycje

rzezbiarskie.

1940 MARZEC-1945

Z mlodszym o dwa lata bratem Bazylem przebywal na robotach przymu-
sowych u gospodarza Heinricha Wriggersa w Biinningstedt koto Hambur-
ga. Obaj chlopcy wykonywali prace w ogrodzie i na roli, dogladali zwie-

rzat w gospodarstwie, pracowali takze przy wyrebie lasu. Grzegorz Pecuch
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wykonatl tam plaskorzezbe Maryi z Dzieciatkiem, figurke lwa z tarcza z her-
bem Ukrainy, ktéra podarowal niemieckim gospodarzom, oraz niewiel-
ka pelnoplastyczna postac jezdzca na koniu. Te ostatnia przywidzl ze soba
do Polski i nie rozstawal si¢ z nig przez cale zycie. Kilkukrotnie rzezba ta
potwierdzal swdj talent, ubiegajac sie 0 mozliwo$¢ nauki zawodu. Traktowal
Konika jak przedmiot o nadprzyrodzonej, apotropaicznej mocy; wierzyl, ze

przynosi mu szczescie.

Grzegorz Pecuch
podczas pobytu na
robotach przymusowych
w Niemczech, 1940.

Fot. AGP
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Grupa robotnikéw
na przymusowych
robotach. Polacy,
Rosjanie i Ukraincy.
Biinningstedt

k. Hamburga

w Niemczech, 1945.
W drugim rzedzie

z prawej, w kapeluszu,
Grzegorz Pecuch.
Fot. AGP

KALENDARIUM

1945

Przebyl trudna droge powrotna do rodzinnego domu, do Florynki. Umiejet-
nosci zdobyte przed wojna podczas nauki u studytéw w Uniowie pozwoli-
ty mu na zarobek drobnymi ustugami krawieckimi oferowanymi sgsiadom

i mieszkaricom okolicznych miejscowosci. W wolnych chwilach rzezbit.

1945-1946

—

Odbyt pieciotygodniowa praktyke zawodowa u rzezbiarza Jana Zaroffe
(1888-1952) w Nowym Saczu, zapewne w pracowni przy ul. Sw. Ducha. Zaroffe
zajmowal sie przede wszystkim produkcja galanterii drzewnej, a takze sny-
cerskich elementéw wyposazenia i wystroju wnetrz sakralnych, projektowat

tez nagrobki kamienne.

1946-1950

Po zdanym pomyslnie egzaminie wstepnym (1 wrze$nia 1946 r.) uczyt sie

w Gimnazjum Rzezbiarskim Panstwowej Szkoly Przemystu Drzewnego,
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przemianowanym w 1948 r. na Panstwowe Liceum Technik Plastycznych
w Zakopanem. Jako uczen zamiejscowy zakwaterowany zostal w szkolnym
internacie (przy ul. Krupéwki rég Nowotarskiej) kierowanym przez Marie
Stachowska. Ze wzgledu na ubdstwo rodziny ubiegal si¢ o obnizenie obo-
wiazkowych optat i przyznanie stypendium. W zakopianskiej szkole rzezby
w tamtym czasie nauczali Stanislaw Zdyb, Roman Olszowski i Antoni Kenar.
Szczegdblnie tego ostatniego Pecuch wspominal jako swojego mistrza, ktéry

nadat kierunek jego dalszej karierze artystyczne;j.

1947

—

W ramach akcji ,Wista” rodzina Pecuchéw zostata przesiedlona z Florynki
do miejscowosci Pozrzadto w gm. Lagéw, pow. §wiebodziriski, woj. lubuskie.
Grzegorz Pecuch w tym czasie kontynuowal nauke w Zakopanem, ale latem,
w czasie wysiedlen przyjechal do Florynki i omal nie zostal aresztowany
pod zarzutem przynaleznosci do oddzialéw partyzanckich. Te dramatycz-

ne wydarzenia staly sie tematem fryzu na $cianie pomieszczenia szkolnego

i dekoracji ceramicznych naczyn.
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Portret ojca, Pozrzadto
1953, rys. ol., zb. pryw.
Fot. K. Chrudzimska-
Uhera

Portret matki, Pozrzadlo
1953, rys. ot., zb. pryw.
Fot. K. Chrudzimska-
Uhera



KALENDARIUM

OK. 1948-1950

Pracowal przy wystroju gtéwnej sali restauracji na Gubaléwece, realizowanym
wedlug przedwojennego projektu Antoniego Kenara. Pecuch wykonat ryte

sceny rodzajowe z zycia gérali na boazerii $cian.

1950

19 czerwca — po ukonczeniu nauki w zakresie programu czteroletniego liceum
technik plastycznych zdal egzamin przed Panistwowg Komisja Egzaminacyjna
i uzyskat tytut technika sztuk plastycznych oraz otrzymat §wiadectwo dojrza-

tosci Liceum Technik Plastycznych w Zakopanem z numerem 15.

1950-1955

Studiowal w Akademii Sztuk Plastycznych w Warszawie, w pracowni Maria-

na Wnuka.

Rodzina, 1954, gips.
Rzezba wykonana

w pracowni prof.

M. Wnuka w ASP

w Warszawie. Fot. AGP

Rzezbiarz, lata 50.,
gips. Rzezba wykonana
w pracowni prof.

M. Wnuka w ASP

w Warszawie. Fot. AGP
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1952-1954

Jako student Akademii Sztuk Plastycznych 1 maja: 1952, 1953 i 1954 otrzymal
tytut Przodownika za Nauke i Prace Spoleczna.

1954

I

Umartl Jan Pecuch, ojciec rzezbiarza.
1955

I

8 lipca — otrzymat absolutorium na Wydziale Rzezby Akademii Sztuk Pla-

stycznych w Warszawie.

Podjal prace w Panstwowym Liceum Technik Plastycznych w Zakopanem,

gdzie byl nauczycielem rzezby nieprzerwanie do 1975 r.
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Akt kobiecy, 1954, gips.
Rzezba wykonana

w pracowni prof.

M. Wnuka w ASP

w Warszawie. Fot. AGP

Meksykanka na
Gubatéwce, Zakopane
1955, rys. ot., zb. pryw.
Fot. K. Chrudzimska-
Uhera



Dyplom ukonczenia
Akademii Sztuk
Plastycznych

w Warszawie,

1956, AGP. Fot. K.
Chrudzimska-Uhera
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1956

—

18 czerwca — uzyskal stopien zawodowy dyplomowanego artysty plastyka
w zakresie rzezby w Akademii Sztuk Plastycznych w Warszawie na Wydziale
Rzezby w pracowni Mariana Wnuka. Aktywnie zaangazowal sie¢ w dzialal-
nos¢ Sekcji Rzezby, byl cztonkiem Zarzadu, a w latach 60. i 70. kilkukrotnie

pelnil funkcje przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Sekcji.

ARADEMIA BZTUR FLASTYCENYCH
WOWAREEAWIN

w 43
RDYPLOM

o Forust, Sneqen
m;‘ dma 28 mcarlgoioue 1941,
e 3 P

oibgl  wieisek A8 T0 - 1956

WYZSTE
-y i e wpetaiale ; !-n-"‘]‘
- 'i}j' £ Absdemil Seruk Plasipnznyeh

Fegeds Srmagon

1957

—
Podczas wakacyjnego pobytu w Krynicy poznat Nikifora. Naszkicowal kilka
jego portretow.

Latem, pierwszy raz od czasu akeji ,Wista”, odwiedzit rodzinna wie$ Florynke.

W grudniu wzial udzial w pierwszej zbiorowej wystawie w Krakowie, elimi-
nacyjnym pokazie rzezb poprzedzajacym I Ogélnopolska Wystawe Rzezby.
Pokazal dwie prace z 1956 r.: Lemko i Odpoczynek.
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Nikifor, Krynica 1957.
Fot. G. Pecuch

Portret Nikifora, Krynica
1957, rys. tusz, zb. pryw.
Fot. K. Chrudzimska-
Uhera

1957-1958

Wraz z Wtadystawem Hasiorem pracowal przy wystroju Domu Turysty
w Zakopanem. Obaj mlodzi rzezbiarze realizowali projekty swojego profe-
sora i mistrza — Antoniego Kenara. Pecuch wykonat: krate do drzwi, porzez-
bienie (dekoracje plaskorzezbiona) slemienia, desek sufitu i stupéw w czesci

hotelowej, gospodzie, $wietlicy i ganku.
=Q

1958

—

W maju wzigl udzial w zbiorowej wystawie ,Drzwi otwarte” w gmachu
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Zakopanem. Pokazal dwie prace
21956 r.: Lemko i Odpoczynek.

Odbyla sie jego pierwsza indywidualna wystawa w Klubie ZPAP w Zakopanem.
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Spotkanie karnawatowe
w domu panstwa
Sikorskich w domu przy
Strazyskiej, Zakopane
1958. W pierwszym
rzedzie, od lewej:

Irena Sikorska,
Wtiadystaw Roj ,,Skleroza”,
Hanna Zielinska;

za nimi, od lewej:
Helenaz d. Backer
Kowalska-Hajdukiewicz;
n.n., Elzbieta TomiHo,
Grzegorz Pecuch.

Fot. AGP

KALENDARIUM

1959

19 lutego — umart Antoni Kenar.

Grzegorz Pecuch zostal powotany na czlonka Zarzadu Komitetu Miejskiego

Spotecznego Funduszu Odbudowy Stolicy w Zakopanem.

W listopadzie odbyla sie indywidualna wystawa jego rzezb w Zakopanem
w Piwnicy Klubu Plastykéw przy ul. Krupéwki. Artysta pokazat m.in. Portret
Agnieszki.

1960

16 sierpnia — wzigl §lub w Krakowie z Zofig z d. Parij (ur. 1941 we Lwowie,

corky Michata i Olgi), studentka Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Krakowie.
Wzigt udziat w wystawie prac uczniéw PLTP w Nowym Jorku.

Z okazji Dnia Nauczyciela otrzymatl nagrode ,za wyjatkowo sumienng prace
nauczycielska i inne dodatkowe prace zwiazane z nauczaniem i wychowa-

niem mlodziezy”.
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Wzial udzial w wystawie sztuki rejonu tatrzanskiego zorganizowanej przez

CPLiA w Waszyngtonie USA, ,na ktérg zlozyly sie dzieta zawodowych arty-
stow-plastykéw, twércéw ludowych oraz uczniéw Panstw. Liceum Technik
Plastycznych w Zakopanem [...]. Wielu amerykanskich rzezbiarzy dekora-

toréw i architektéw przychodzilo specjalnie, aby obejrze¢ rzezby w drzewie

150

Grzegorz Pecuch

z zong Zofig na zabawie
sylwestrowej, Krakow
1960. Fot. AGP
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Rzasy, Szczerby czy Pecucha” (Sukces zakopianskich plastykow. Z wystawy
CPLiA w Waszyngtonie, ,Dziennik Polski” 1961, 19 styczen, [wycinek] AGP).

1961

Otrzymal nagrode za projekt zabawki (praca nr ew. 37/2, godlo Rak), kté-
ry zostal zakwalifikowany do II etapu Statego Spoéldzielczego Konkursu
»Plastus” org. przez Centralny Zwiazek Spétdzielczosci Pracy Przemystow
Réznych.

Z wystawy ,Polskie dzielo artystyczne w XV-leciu PRL” do Muzeum w Toru-

niu zakupiona zostata rzezba Zubr (drewno).

1962

—

Na $wiat przyszed! Dariusz — syn Zofii i Grzegorza Pecuchéw.
(o

1965

—

22 lipca — odstoniety zostal granitowy Pomnik Partyzantéw w Usciu Gorlic-

kim, zaprojektowany przez Grzegorza Pecucha w 1960 r., ku czci ofiar nie-

mieckiego i sowieckiego terroru na Lemkowszczyznie w latach 1939-1945.

Grzegorz Pecuch podczas
pracy przy pomniku

w Usciu Gorlickim, 1963.
Fot. AGP

Pomnik w Usciu
Gorlickim, ok. 1963.
Fot. AGP
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1 sierpnia — zostal cztonkiem Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Kultury
i Sztuki (leg. nr 0011975).

Rzezbe Czlowiek i drzewo ofiarowal zakopianiskiemu oddziatowi Ligi Ochro-

ny Przyrody.

1964
—

Wykonatl elementy rzezbiarskie (glowy sfinkséw, zwierzat, ptakéw i figury
ludzkie) mebli do scenografii w filmie Jerzego Kawalerowicza Faraon. Meble
z drewna $wierkowego wykonane zostaly przez zespél uczniéw PLTP pod
kierunkiem Andrzeja Styrczuli, z kolei Ewa Fajkosz wykonata kilkaset sztuk
kulek ceramicznych, wykorzystanych w filmie w scenie przedstawiajacej

glosowanie.
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Tron, 1964, drewno.
Fot. AGP
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Rodzina Grzegorza
Pecucha, Krakéw,

Boze Narodzenie 1964.
Od lewej: tesciowie Olga

i Michat Parij, zona Zofia,
syn Dariusz, Grzegorz
Pecuch, Makryna Serkies-
Maciborek - babka Zofii
Pecuch.

Fot. AGP

1965

22 stycznia — otrzymal prawo do korzystania z dodatkowej powierzchni

mieszkalnej — osobnej izby — przy ul. Strazyskiej 8.

Podczas wystawy ,20 lat PRL w Twdrczosci Plastycznej” rzezba Macierzyn-

stwo zostala zakupiona przez Ministerstwo Kultury i Sztuki.
Wziglt udziat w Miedzynarodowej Wystawie Rzezby w Hadze w Holandii.

Otrzymal Wyréznienie Honorowe za rzezbe Zowca wystawiona na
XX Ogoélnopolskiej Jubileuszowej Wystawie Plastyki w Radomiu w dn.

9 maja-15 czerwca 1965.

W tomiku wierszy Jerzego Harasymowicza Budowanie lasu (wyd. PIW) uka-

zal sie wiersz U rzezbiarza Pecucha na Kasprusiach w Zakopanem.

1966

18 maja — rzezby Jesieri (1962) i Przebudzenie (1965) zostaly zakupione do

Muzeum Narodowego w Poznaniu.

Zaprezentowal swoje rzezby w ramach festiwalu Jesient Tatrzanska.
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1967

Wzial udziat w wystawie ,Polska Sztuka Stosowana” w Wiedniu w Austrii.

Grzegorz Pecuch (stoi
pierwszy z prawej)
zrodzing w Zakopanem,
zima 1965. W saniach
siedza od lewej:
Antonina Kowalska,
siostra artysty, syn
Dariusz i zona Zofia.
Obok rzezbiarza stoi
brat Andrzej.

Fot. AGP

Grzegorz Pecuch
podczas wycieczki na
tysanki, Tatry 1960.
Fot. AGP

Grzegorz Pecuch
na nartach

na Gubatéwece,
zima 1961/1962.
Fot. AGP
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Siedem rzezb: Wspinacz, Mis, Kot, Przyjaciele, Istnienie, Lowca i Opanowa-
nie Przyrody, pokazanych zostalo na wystawie zorganizowanej przez ZPAP
w Osrodkach Kultury Polskiej w Berlinie (NRD), Bratystawie (Czechoslo-
wacja), Budapeszcie (Wegry), Pradze (Czechostowacja) i Sofii (Bulgaria).
W wystawie uczestniczyli tez Bronistaw Chromy, Jézef Kandefer i Edward

Piwowarski.

Zostal czlonkiem Grupy 14 (wczeéniej: Grupa XI) — utworzonej przez zako-
pianskich plastykéw, i wzial udziat w jej wystawach w galerii Pod Arkadami
Krakowie i BWA w Zakopanem (do Grupy 14 nalezeli m.in.: Tadeusz Brzo-
zowski, Barbara Gawdzik-Brzozowska, Wtadystaw Hasior, Antoni Lach,

Arkadiusz Waloch, Jan Kosinski, Antoni Rzgsa).

Wzigt udzial w Ogoélnopolskiej Wystawie Rzezby w Zachecie i otrzymal
nagrode Ministra Kultury i Sztuki.

1968

6 stycznia — podczas Ogodlnopolskiej Wystawy Rzezby w Zachecie rzezba

Niewolnik zostata zakupiona do Muzeum Narodowego w Warszawie.
1969

Odbyta sie wystawa indywidualna rzezb Grzegorza Pecucha w Domu Sztu-
ki w Rzeszowie. Pokaz obejmowal trzydziesci trzy rzezby drewniane i jeden

odlew gipsowy (portret) z lat 1956-1969.
Rzezba Kot zostata zakupiona przez BWA Dom Sztuki w Rzeszowie.

Kandydowal w wyborach do Rady Narodowej (z okr. nr 7) i 16 czerwca,
uchwalg nr 1/3/69 Miejskiej Rady Narodowej z dn. 13 czerwca 1969, zostal

cztonkiem Komisji Kultury Miejskiej Rady Narodowej w Zakopanem.
1971
7-27 czerwca — uczestniczyl w III Ogélnopolskiej Wystawie Rzezby w War-

szawie, ,Zacheta” Centralne Biuro Wystaw Artystycznych. Pokazal rzezbe

Macierzyristwo (1971, drewno, wys. 90 cm).
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W maju w Galerii Rzezby ZPAP w Warszawie zaprezentowanych zostato
trzydziesci jeden rzezb drewnianych z lat 1956-1971. Nastepnie, w nieco
okrojonej formie (28, a ostatecznie 27 rzezb), ekspozycja przeniesiona zostata
do Muzeum Regionalnego w Gorzowie Wielkopolskim i Klubu Oficerskiego

w Kostrzyniu.

15 listopada — zostat wyrézniony odznaka Zastuzony Dziatacz Kultury nada-

wang przez Ministra Kultury i Sztuki (legitymacja nr 7129).

Grzegorz Pecuch podczas
zajec plenerowych

z uczniami PLTP

w Zakopanem, 1959.

Fot. W. Werner

1972

—

luty-marzec — odbyla si¢ wystawa indywidualna rzezb Grzegorza Pecucha
w Opolu. Rzezbiarz otrzymal propozycje zakupu rzezby Przygoda (1962,

drewno, wys. 63 cm).

sierpien — 27 rzezb z lat 1956-1971 zostalo zaprezentowanych na wystawie

indywidualnej zorganizowanej przez BWA w Ratuszu w Klodzku.
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1 wrzeénia — otrzymal nominacje na nauczyciela przedmiotéw artystycznych

w Panstwowym Liceum Sztuk Plastycznych im. A. Kenara w Zakopanem.

wrzesien — wspéipracowal z Komitetem Organizacyjnym V Miedzynarodo-

wego Festiwalu Folkloru Ziem Gérskich w Zakopanem.

1973

Grzegorz Pecuch
udziela korekty
uczennicom PLTP
w Zakopanem,
lata 60. XX w.
Fot. Z. Rydet z serii
Dokumentacje
1950-1978,
Zakopane 1969,
© Fundacja

im. Zofii Rydet

26 czerwca—6 lipca — jako nauczyciel liceum w Zakopanem, uczestniczyl
w kursie dla nauczycieli rzezby zorganizowanym przez Centralny Osrodek

Pedagogiczny Szkolnictwa Artystycznego w Warszawie.

Grudzien-styczen 1974 - bral udzial w wystawie w Sztokholmie

w Sveagalerie.

19°74

luty — uczestniczyt w wystawie w Powiatowej Poradni Kulturalno-O$wiato-

wej w Gorlicach.
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Grzegorz Pecuch

w pracowni szkolnej PLTP
w Zakopanem,

lata 60. XX w.

Fot. Z. Rydet z serii
Dokumentacje

1950-1978,

Zakopane 1969,

© Fundacja

I'E !1’ |

27 lutego — rozpoczal roczny platny urlop dla poratowania zdrowia, po kté-

rym przeszed! na rente inwalidzka i nie wrécit do zawodu nauczyciela.

1 maja — jako nauczyciel dyplomowany PLTP w Zakopanem zostal mianowa-

ny i powolany na stanowisko profesora szkoty $redniej.
1975
—

»W pierwszej potowie lat 70. mialo miejsce wydarzenie, ktére narazito arty-
ste na powazne nieprzyjemnosci i wplyneto na jego dalsze zycie. Uczniowie
jego bez zgody wladz budowali pomnik — popiersie generala Wiadyslawa
Sikorskiego [...]. Na ich prosbe nauczyciel pomégt im w wykonaniu tablicy
— inskrypcji objaniajaca rzezbe. Owczesna stuzba bezpieczeristwa, a byty to
czasy PRL, oskarzyla Pecucha jako wspétautora pomnika. [...] Przesladowa-
nia, szykany ze strony wladz byly dla artysty ciezkim przezyciem psychicz-
nym i w konsekwencji spowodowaly zwolnienie go z pracy w Liceum w 1975
roku” (Dabrowiecki 2009).

Artyste wsparli Wladystaw Hasior i Tadeusz Szczepanek — 6wczesny dyrek-

tor Muzeum Tatrzanskiego, dzieki ktéremu Pecuch otrzymal pracownie
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Grzegorz Pecuch

w pracowni przy

ul. Grunwaldzkiej

w Zakopanem, 1970.
Fot. W. Werner

przy Krupéwkach. Nie mozna bylo poméc odwolanej dyrekcji szkoty, w tym

dyrektorowi Kazimierzowi Fajkoszowi.

marzec — odbyla sie¢ wystawa indywidualna Grzegorza Pecucha w Muzeum

w Nowym Saczu, na ktérej zaprezentowanych zostato 28 prac.
1976
—

9 stycznia — otrzymal Ztota Odznake ,za szczegdlny wkiad osobisty w reali-

zowaniu statutowych celéw i zadan Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw”.
~Q

1978

I

Uczestniczyl w wystawie ,400 dziel na 400-lecie Zakopanego”. Zdobyl
Il nagrode za prezentowane rzezby Wspinacz i Krynica, ktére zostaly zakupio-

ne z przeznaczeniem do zbioréw tworzonej w Zakopanem Galerii Miejskie;j.

Zostal odznaczony Ztota Odznaka za Zastugi dla Wojewddztwa Nowosadec-
kieo oraz Ztota Odznaka Za Zastugi dla Zakopanego.
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1980
19 grudnia — otrzymat orzeczenie inwalidztwa II grupy.
1981

Odbyta sie indywidualna wystawa w Klubie Miedzynarodowej Prasy i Ksiazki

w Zakopanem.
1982

wrzesien — otrzymal dyplom i nagrode Dyrektora Wydziatu Kultury i Sztu-
ki Urzedu Wojewddzkiego w Nowym Saczu ,za wybitne osiagniecia w upo-

wszechnianiu kultury na terenie wojewddztwa nowosadeckiego”.
)
1984

Podczas wystawy ,Rzezba 1984” w Galerii ZAR Zwigzku Artystéw Rzezbia-
rzy w Warszawie, rzezba Kompozycja zostala zakupiona do kolekcji Galerii.
Podjal sie pracy przy polichromowaniu rzezby do oltarza w klasztorze ojcéw

bazylianéw w Warszawie.
Zostal cztonkiem Stowarzyszenia , Sztuka Podhalanska” w Zakopanem.

maj — otrzymal nagrode Naczelnika Miasta Zakopanego i Gminy Tatrzan-
skiej za ,wktad w rozwdj i upowszechnianie kultury”.
Otrzymal nagrode Wojewody Nowosadeckiego ,za wybitne osiagniecia

w twdrczo$ci artystycznej na terenie wojewédztwa nowosadeckiego”.
) —
1985

Wspotpracowat z Przedsiebiorstwem Paristwowym Sztuka Polska Delegatura

w Zakopanem, zarejestrowany pod nr ZA106.
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1986

Jury II Salonu ,Sztuki Podhalanskiej” przyznato Grzegorzowi Pecuchowi

III nagrode w dziale rzezby.
13 marca — zmarta matka artysty Melania Pecuch.

11 kwietnia —z wystawy II Salon Zimowy Rzezby ‘86 zostala zakupiona rzez-
ba Genesis (grusza), z przeznaczeniem do kolekcji Galerii Zwiazku Artystéw
Rzezbiarzy w Warszawie (Galeria ZAR, ul. Nowy Swiat 21). Aktualnym wta-
$cicielem rzezby po darowiznie z 2005 r. jest Muzeum Lazienki Krélewskie

w Warszawie.

maj — otrzymal dyplom Dyrektora Wydziatu Kultury i Sztuki Urzedu Woje-
wodzkiego w Nowym Saczu ,za upowszechnianie kultury na terenie woje-

wodztwa nowosadeckiego”.

grudzien-1987 marzec — odbyla sie indywidualna Jubileuszowa Wysta-
wa 30-lecia pracy twdrczej Grzegorza Pecucha, otwarta 2 grudnia 1986 r.
w Galerii BWA w Zakopanem, nastepnie prezentowana w Domu Wojska Pol-

skiego w Warszawie. Zaprezentowane zostaly 102 obiekty.
)~
1987

5 marca — w Galerii Domu Wojska Polskiego w Warszawie (Krakowskie
Przedmiescie 11) otwarta zostata Wystawa Rzezby Grzegorza Pecucha, orga-
nizatorami byli: Stowarzyszenie ,Sztuka Podhalanska” w Zakopanem, BWA

w Nowym Saczu Galeria w Zakopanem, Dom Wojska Polskiego.

23 marca — zostal przyjety w poczet cztonkéw Zwiazku Artystéw Rzezbia-

rzy, nr ew. 423.

14 kwietnia — otrzymat Zlota Odznake za Zastugi dla Zakopanego, nadana

przez Prezydium Rady Narodowej Miasta Zakopanego i Gminy Tatrzanskiej.

2 czerwca — Muzeum Tatrzanskie zakupilo rzezbe Niedzwiedzica (1968,

drewno lipowe, wys. 68 cm).
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LEGITYMACJA Nr {{2 3
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Zwigzku Artystéw Rzeiblorzy

Smuger Fe

Wissnorgeany

Migisce | dota wystawlenlo

Harszane 16 mara 1%

27 pazdziernika — odbyl sie wernisaz wystawy ,Grzegorz Pecuch — Drevo-
rezby” w willi Flora w Starym Smokowcu (wtedy Czechostowacja) w ramach

Dni Kultury Zakopanego w Wysokich Tatrach ,Vysoke Tatry”.

1988

marzec — zdobyt wyréznienie na 4 Salonie Stowarzyszenia ,Sztuka Podha-

lariska” w Zakopanem.

marzec — otrzymal Nagrode im. Stanistawa Witkiewicza przyznang za cato-
ksztatt dziatalno$ci twérczej przez Stowarzyszenie Artystow-Twércow Sztuk

Pieknych ,Sztuka Podhalanska” w Zakopanem.

kwiecien — otrzymal Medal 100-lecia Muzeum Tatrzanskiego im. dra Tytusa
Chatubiniskiego w Zakopanem (nr 23) przyznany przez Kolegium Kustoszy

z okazji obchodéw jubileuszowych.
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Legitymacja Zwiazku
Artystow Rzezbiarzy,
1987, AGP.

Fot. K. Chrudzimska-
Uhera



Miedzynarodowa
legitymacja artysty
plastyka, 1989, AGP.
Fot. K. Chrudzimska-
Uhera
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1989

marzec — otrzymal wyrdznienie podczas 5. Salonu Stowarzyszenia ,Sztuka

Podhalanska” w Zakopanem.

kwiecien — razem z artystami z Zakopanego wzial udzialt w wystawie w Sie-
gen w Niemczech, w Galerii Miejskiej, pokazat rzezby Zubry i Kot.
Razem z artystami z Zakopanego uczestniczyl w wystawach zbiorowych

w Anglet we Francji i Saint Sebastian w Hiszpanii.
1991
——

Grzegorz Dubowski wyrezyserowal dokumentalny film biograficzny o zyciu

i tworczosci Grzegorza Pecucha pt. Wydobytem rzezbe z lasu (prod. TVP).
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1995

marzec—grudzien — odbyla sie jubileuszowa wystawa ,Grzegorz Pecuch.
W 70-ta rocznice urodzin”, prezentowana w Krakowie (w Galerii Sztuki
Ukrainskiej przy Fundacji im. $w. Wlodzimierza) oraz w Ukrainie: we Lwo-
wie, Kotomyi i Brzezanach. Zaprezentowane zostaly 23 rzezby wykonane
w latach 1956-1991.

Ofiarowal rzezbe Swieta Olga (1990, drewno orzechowe, wys. 67 cm) Mie-

dzynarodowemu Centrum Os$wiaty, Nauki i Kultury we Lwowie.

11-15 lipca — rzezba Pegaz ze zb. Muzeum Okregowego w Nowym Saczu

zostalta pokazana na wystawie sztuki wspdlczesnej w belgijskim miescie Lier.

1996

1 sierpnia — w Muzeum Tatrzanskim w Zakopanem otwarta zostata
wystawa jubileuszowa 40-lecia pracy tworczej, na ktérej zaprezentowano

25 rzezb w drewnie wykonanych w latach 1964-1996.
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Artysci zakopianscy
podczas trwania wystawy
»,Sztuka Polska z Tatr”,
Playa De La Concha,

San Sebastian, Hiszpania,
1989. Na zdjeciu m.in.
Henryk Burzec,

Grzegorz Pecuch,

Antoni Grabowski (st.),
Stanistawa
Strachanowska

(kier. Wydz. Kultury

m. Zakopane),

Ireneusz Wrzesien
(dyrektor PLSP

im. A. Kenara),

Helena Sutkowska-
-Pawlik.

Fot. AGP



KALENDARIUM

Emmanuel Mysko,
Portret Grzegorza
Pecucha, 1993.
Fot. AGP

1997

kwiecien — podczas 13. Salonu Stowarzyszenia ,Sztuka Podhalaniska” otrzy-

mal Nagrode im. Stanistawa Witkiewicza.

2000

W Galerii Dziennika Polskiego w Krakowie miala miejsce wystawa indy-
widualna ,Rzezby z duszg”, na ktérej zaprezentowano 18 prac wykonanych
w latach 1970-2000.
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GRZEGORZPECUCH

23 stycznia — z okazji 80. urodzin artysty w zakopianiskim Urzedzie Miasta

odbyta sig jubileuszowa uroczysto$¢ z udzialem oficjalnych gosci.

2008

24 listopada — Grzegorz Pecuch zmarl, pochowany zostal w Zakopanem na

komunalnym cmentarzu parafialnym na Pardatéwce.
2013
—

czerwiec — 37 rzezb Pecucha zostalo zaprezentowanych na wystawie
jubileuszowej w 90. rocznice urodzin w Osrodku Konferencyjno-Wystawien-
niczym Kasztel w Szymbarku oddz. Muzeum Dwory Karwacjanéw i Gla-

dyszéw w Gorlicach.
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Zofiai Grzegorz
Pecuchowie (stoja pierwsi
z lewej) na spotkaniu
zJanem Pawlem I

w siedzibie Fundacji

Sw. Wiodzimierza
Chrzciciela Rusi
Kijowskiej w Krakowie,

9 czerwca 1997. Obok
papieza Wiodzimierz
Mokry - Prezes Fundacji,
proboszcz Michat Feciuch,
arcybiskup obrzadku
greckokatolickiego Jan
Martyniak.

Fot. AGP



KALENDARIUM

2016

1 lipca-2 pazdziernika — w Galerii Wiadyslawa Hasiora w Zakopanem,
oddziale Muzeum Tatrzanskiego, miata miejsce retrospektywna wystawa:
»Moje rzezby rosna w lesie”, ktéra zbiegla sie z jubileuszem 60-lecia pracy

tworczej rzezbiarza.
2020

wrzesien—listopad — odbyla sie wystawa indywidualna ,Droga niezwykla,
droga nietatwa” w Muzeum Regionalnym w Kozienicach, na ktérej zaprezen-

towane zostaly 52 rzezby.
2021

maj — dwie rzezby: Ptaki i Kura, pokazane zostaly na wystawie zbiorowej
,»110 lat ZPAP okregu zakopianskiego” zorganizowanej w Osrodku Konferen-
cyjno-Wystawienniczym Kasztel w Szymbarku, oddz. Muzeum Dwory Kar-

wacjanow i Gladyszéw w Gorlicach.
2022
lipiec, wrzesien—pazdziernik-2022 luty-marzec — w ramach wystawy

zbiorowej ,, 110 lat ZPAP okregu zakopianskiego” pokaz rzezb w: Galerii Rzez-

by K&K Art w Warszawie, Galerii Szalom w Krakowie i w BWA w Rzeszowie.
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WYSTAWY
INDYWIDUALNE

1958
1959
1962
1963

1967
1969

1971

1974
1975
1981
1986

Klub ZPAP, Zakopane

Piwnica Klubu Plastykéw, Zakopane

Klub MPiK Dom Turysty, Zakopane

Biuro Wystaw Artystycznych, Zakopane ,Rzezby Tkanina”

Grzegorz Pecuch i Stefania Sieklucka

Biuro Wystaw Artystycznych, Zakopane

Biuro Wystaw Artystycznych, Rzeszéw

Biblioteka i Czytelnia Miejska, Przemysl

Galeria Rzezby, Warszawa

Muzeum, Gorzéw Wielkopolski

Klub Oficerski, Kostrzyn

Biuro Wystaw Artystycznych, Opole

BWA — Ratusz, Ktodzko

Dwér Karwacjandw, Gorlice

Muzeum, Nowy Sacz

Klub Miedzynarodowej Prasy i Ksigzki, Zakopane

Wystawa Jubileuszowa ,,30-lecie Pracy Twoérczej”, BWA, Zakopane
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1987 Wystawa Jubileuszowa ,30-lecie Pracy Twérczej”, Galeria Sztuki
DWP, Warszawa

Wystawa ,Vysoke Tatry”, Dni Kultury Zakopanego, Stary Smokovec,

Stowacja (Czechoslowacja)

1995  Wystawa Jubileuszowa ,W 70. Rocznice Urodzin”, Galeria Sztuki
przy Fundacji Sw. Wtodzimierza, Krakéw; Lwéw, Ukraina;

Kotomyja, Ukraina; Brzezany, Ukraina

1996 Wystawa Jubileuszowa ,40-lecie Pracy Twoérczej”, Galeria

Wtiadystawa Hasiora, Zakopane
2000 Wystawa ,Rzezba z Dusza”, Galeria Dziennika Polskiego, Krakéw

2015 Wystawa Jubileuszowa ,W 90. Rocznice Urodzin”, Muzeum Dwory
Karwacjandéw i Gladyszéw Oérodek Konferencyjno-Wystawienniczy

Kasztel, Szymbark

2016 Wystawa ,Moje Rzezby Rosna w Lesie”, Galeria Wtadystawa

Hasiora, Zakopane

2020 ,Droga Niezwykta, Droga Nielatwa”, Muzeum Regionalne,

Kozienice
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WYSTAWY
Z.BIOROWL

1957
1958
1959

1960

1961
1962

Eliminacyjny Pokaz Rzezby, Krakéw

Wystawa ,Drzwi Otwarte”, Zakopane

Wystawa ,Sztuka Uzytkowa”, Zakopane
Wystawa Mlodej Plastyki, Sopot

Wystawa Okregu ZPAP, Zakopane

XV Ogdlnopolska Wystawa Plastyki, Radom
Wystawa ,Sztuka Podhala”, Nowy Jork, USA
Wystawa ,,Sztuka Podhala”, Waszyngton, USA
Wystawa Rzezby Okregu ZPAP, Zakopane
Wystawa ,Rzezba Polska 1945-1960”, Warszawa
XVI Ogélnopolska Wystawa Plastyki, Radom
Wystawa Okregu ZPAP, Zakopane

Wystawa ,Polskie Dzielo Plastyczne w XV-lecie PRL’, Warszawa

Wystawa zorganizowana przez CPLiA w okresie FIS ,Sztuka
i Rekodzielo Podhala”, Zakopane

Wystawa Okregu ZPAP ,,50 lat Plastyki Zakopianskiej”, Zakopane
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1963

1964

1965

1966

1967

1967/

1968

172

Wystawa ,,50-lecie ZPAP”, Zakopane

Okregowa Wystawa ZPAP, Zakopane

Ogdlnopolska Wystawa Plastyki, Bielsko-Biata

Wystawa Okregu ZPAP, Zakopane

Wystawa daréw dla Galerii Miejskiej, Zakopane

Wystawa ,,20 lat PRL w Twérczosci Plastycznej”, Zakopane
Wystawa Okregu ZPAP, Zakopane

XX Ogdlnopolska Wystawa Plastyki, Radom, 9 V-15 VI
(wyréznienie honorowe)

Ogoélnopolska Wystawa ,20 lat PRL w Twérczosci Plastycznej”,
Warszawa

Miedzynarodowa Wystawa Rzezby, Haga, Holandia
Wystawa grupy plastykéw nauczycieli, Galeria Pegaz, Zakopane
Ogélnopolska Wystawa ,Przeciw Wojnie”, Lublin
Wystawa daréw dla galerii miejskiej, Zakopane
Ogélnopolska Wystawa ,Rzezba Mtodych”, Krakéw
Wystawa Plastyki ,Milenium”, Radom

Wystawa Okregu ZPAP, Zakopane

Wystawa ,Polska Sztuka Stosowana”, Wieden, Austria
Wystawa Grupyl4, Zakopane

Wystawa Grupyl4, Krakéw

Ogoélnopolska Wystawa Rzezby, Warszawa

Wystawa ,,50 lat Wielkiego Pazdziernika”, Radom

Wystawa rzezby ZPAP, osrodki kultury polskiej: Praga,
Czechostowacja; Berlin, Niemcy; Bratystawa, Czechostowacja;
Budapeszt, Wegry; Sofia, Bulgaria



1968

1970
1971

19753
1974

1974

1978

1982

1983

WYSTAWY ZBIOROWE

Wystawa Grupy Zakopianskiej, Zakopane
Plenerowa Wystawa Rzezby, Krakéw-Nowa Huta

Wystawa absolwentéw Panstwowego Liceum Technik
Plastycznych , XX-lecie PLTP”, Zakopane

Wystawa Okregu ZPAP, Zakopane

IIT Ogélnopolska Wystawa Rzezby, Zacheta Narodowa Galeria
Sztuki, Warszawa

Wystawa Okregu ZPAP, Zakopane
Wystawa Okregu ZPAP, Zakopane
»Plastyka Zakopianska 1909-1973”, Krakow

Wystawa rzezby, Rio de Janeiro, Brazylia

Wystawa rzezby, Sveagalerie w Sztokholmie, Szwecja (Biuro
Handlu Zagranicznego DESA)

IX Salon Marcowy, BWA Zakopane
Wystawa ,Rzezba Kameralna”, Sopot
Wystawa rzezby, Wieden

Wystawa Ogdlnopolska ,400 Dziet na 400-lecie Zakopanego”,
Zakopane

Wystawa Okregu ZPAP , Karol Szymanowski w twérczosci
plastycznej”, Zakopane

Wystawa ,Jesienne Spotkania”, Muzeum Okregowe, Nowy Sacz

»Karol Szymanowski w twérczosci plastycznej”, Biuro Wystaw
Artystycznych, Zakopane

Targi Plastyki Biuro Wystaw Artystycznych, Zakopane
»Lematy Religijne w Plastyce Wspoélczesnej”, Zakopane

Wystawa sztuki, Asker, Norwegia
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1984

1985

1986

1987

1988

1989

174

Biennale Sztuki Sakralnej, Biuro Wystaw Artystycznych, Gorzéw
Wielkopolski

Wystawa ,Rzezba 1984” — Galeria ZAR, Warszawa

Wystawa ,Jesienne Spotkania”, Muzeum Okregowe, Nowy Sacz
Wystawa sztuki, Bayonne, Francja

Wystawa , Sztuka Polska”, Uljanowsk, ZSRR

I Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalanska, Biuro Wystaw
Artystycznych, Zakopane

I Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalanska, Biuro Wystaw
Artystycznych, Nowy Sacz

Wystawa ,,Ziemia i Ludzie”, Biuro Wystaw Artystycznych, Zakopane

Wystawa ,,Ziemia i Ludzie”, Biuro Wystaw Artystycznych, Nowy
Sacz

II Salon Rzezby, Galeria Zwigzku Artystéw Rzezbiarzy, Warszawa
Wystawa ,,Sztuka Podhala”, Smoljan, Bulgaria

II Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalanska, Biuro Wystaw
Artystycznych, Zakopane

IIT Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalanska, Biuro Wystaw
Artystycznych, Zakopane; Galeria DWP Warszawa

IV Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalanska, Biuro Wystaw
Artystycznych, Zakopane; Galeria DWP Warszawa

IV Salon Rzezby, Galeria ZAR, Warszawa

Wystawa ,,Przeciw Wojnie”, BWA, Gorlice

Wystawa ,, Artyéci z Zakopanego”, Ziegen, Niemcy
Wystawa , Sztuka Polska z Tatr”, Anglet, Francja
Wystawa ,Sztuka Polska z Tatr”, San Sebastian, Hiszpania

V Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalanska, Biuro Wystaw
Artystycznych, Zakopane; Galeria DWP Warszawa



1990
1991

1992
1993

1994
1995
1996
1997

1998

1999

2001

2002

2003

WYSTAWY ZBIOROWE

Wystawa ,Dla Pokoju”, BWA, Zakopane

IV Krakowskie Triennale Rzezby Religijnej, Krakow

»Rzezba Polska”, Pawilon Wystawowy BWA, Krakéw
Ogodlnopolski przeglad rzezby 1979-1989, Zacheta Warszawa
VI Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalaniska, BWA, Zakopane
VII Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalaniska, BWA, Zakopane
VIII Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalaniska, BWA, Zakopane
IX Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalanska, BWA, Zakopane
11-15 lipca, wystawa sztuki wspolczesnej, Lier, Belgia

X Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalaniska, BWA, Zakopane
XI Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalanska, BWA, Zakopane
XII Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalaniska, BWA, Zakopane
XIII Salon Stowarzyszenia Sztuka Podhalaniska, BWA, Zakopane

»Artysci Zakopianscy. Rzezba Tkanina Artystyczna”, BWA,
Zakopane

XX Salon Marcowy ,,50 lat Szkoly Antoniego Kenara”, BWA,
Zakopane

»Artysci Zakopianscy. Rzezba Tkanina Artystyczna”, BWA,
Zakopane

Wystawa Jubileuszowa ,90-lecie Zwigzku Polskich Artystéw
Plastykéw w Zakopanem”, Miejska Galeria Sztuki, Zakopane

»Portret w Tworczosci Artystow Zakopianskich”, Miejska Galeria
Sztuki, Zakopane

Wystawa ZPAP w Zakopanem dedykowana Wtadystawowi hr.
Zamoyskiemu w 150. rocznice urodzin: , Tryptyk Symbiotyczny
(ingerencja, integracja, inspiracja)”, Miejska Galeria Sztuki,
Zakopane
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2018
2019
2021

176

Wystawa ,Relacja Warszawa—Zakopane”, Muzeum Rzezby
im. Xawerego Dunikowskiego w Krélikarni, oddzial Muzeum
Narodowego w Warszawie

Wystawa ,,Anioly pod Tatrami VI”, Galeria Pod makiem, Zakopane
Wystawa ,,Anioly pod Tatrami VII”, Galeria Pod makiem, Zakopane

Wystawa ,,110 lat okregu zakopianskiego ZPAP”, Muzeum Dwory
Karwacjanéw i Gladysz6éw Osrodek Konferencyjno-Wystawienniczy
Kasztel, Szymbark (maj), Galeria Rzezby K&K Art, Warszawa
(lipiec), Galeria Szalom, Krakéw (wrzesien—pazdziernik)

Wystawa ,,110 lat okregu zakopianskiego” ZPAP, BWA Rzeszéw



RZEZBY
W ZBIORACH

BWA w Opolu

BWA Dom Sztuki w Rzeszowie

Dom Turysty im. Mariusza Zaruskiego w Zakopanem (ob. hotel Aries)
Miejska Galeria Sztuki w Zakopanem

Miedzynarodowe Centrum O$wiaty, Nauki i Kultury we Lwowie
Muzeum Lazienki Krélewskie w Warszawie

Muzeum Narodowe w Poznaniu

Muzeum Narodowe w Warszawie

Muzeum Narodowe we Wroclawiu

Muzeum Okregowe w Nowym Saczu

Muzeum Okregowe w Toruniu

Muzeum Tatrzanskie im. dra Tytusa Chalubinskiego w Zakopanem

kolekcje prywatne w kraju i za granica
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SKROTY STOSOWANE
W TEKSCIE
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prwdr.  — pierwodruk
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red. — redakcja

rkps — rekopis

UPA — Ukrainiska Powstancza Armia

ZAR — Zwigzek Artystéw Rzezbiarzy
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Drzewo zycia, 1971, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Dom rodzinny we Florynce, 1948, akwarela, zb. pryw. Fot. R. Stanik
Lemko (Gazda z okolic Krynicy), 1958, jodta, zb. pryw. Fot. R. Stanik
Lemkynia, 1960, jodla, zb. pryw. Fot. R. Stanik

Melania, 2001, orzech, zb. pryw. Fot. R. Stanik

Baran, 1981, czarny dab; Baran, 1981, lipa; Owieczka, 1981, dab;
Dziewczyna, 1977, robinia biata; Konik, 1964, akacja, zb. pryw.
Fot. N. Piwowarczyk

Pegaz, 1984, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Natura (Dziewczyna), 1982, orzech, zb. pryw. Fot. R. Stanik

Lew, 1968, orzech, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Mitodzik, 1981, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Lew, ok. 1944, grusza polichr., wl. pryw. Fot. AGP

Zubr, 1987, lipa, Zubr, 1963, olcha, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Stary kon, 1966, orzech, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Konik, 1945, grusza polichr, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Godlo, 1945, lipa, zb. pryw. Fot. R. Stanik

Swiety Jerzy, 1945, jawor polichr., zb. pryw. Fot. K. Kowacz
Ukrzyzowanie, 1947, $wierk (krzyz), lipa (figura), wi. pryw. Fot. AGP
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Florynka, rys., 1955, zb. pryw. Fot. K. Chrudzimska-Uhera
Wesele, 1960, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Wysiedlenie I, Wysiedlenie II, 1948, ceramika, ob. niezachowane.
zb. pryw. Fot. AGP

Autoportret ,Co to jest szczescie?”, 1951, lipa, zb. pryw.

Fot. J. S. Kuruliszwili

Autoportret, 1954, gips pat., zb. pryw. Fot. AGP
Zubr, 1963, olcha, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Wernyhora, 1965, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Bandurzysta, 1956, gips pat., zb. pryw. Fot. R. Stanik

Kukurydza (Dziewczyna z kukurydzg), 1956, gips pat., zb. pryw.
Fot. R. Stanik

Lemko (Przy niedzieli), 1956, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Zycie, (Odpoczynek), 1956, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Aniot Stroz (Istnienie), 1986, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Kot, 1991, dab; Ogoniasty, 1990, grusza; Miedziany (Lowca, Rys), 1981,
olcha; Mfodzik, 1981, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Diana (Niedzwiedzica, Misie), 1984, grusza, zb. pryw.

Fot. N. Piwowarczyk
Mtodosé, 1964, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Maska Krowa, proj. wystroju Domu Turysty w Zakopane, 1957, drewno,

zb. pryw. Fot. T. Sikorski

Maska Smutas, proj. wystroju Domu Turysty w Zakopane, 1957, drewno,

zb. pryw. Fot. R. Stanik

Glowa niedzwiedzia, proj. wystroju Domu Turysty w Zakopane, 1957,

drewno, zb. pryw. Fot. R. Jabtonski-Zelek
Owoc, 1961, grusza; Macierzyristwo 11, 1961, grusza, zb. pryw.

Fot. N. Piwowarczyk

Juvenalia, 1961, grusza, zb. pryw. Fot. R. Stanik

W kotysce, 1961, grusza, zb. pryw. Fot. R. Stanik
Macierzyristwo, 1984, dab, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
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Krélowa — Nadzieja; Krol — Powaga; Krélewicz — Cnota, 1981, orzech,

zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Rodzina, 1983, dab, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Nasze dionie, 1987, grusza, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Drzewo zycia, 1971, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Macierzyristwo (Zwyciestwo), 1971, lipa, Muzeum Tatrzariskie

im. dra Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem. Fot. R. Jabtonski-Zelek
Rysica, 1985, dab, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Samica, 1964, akacja, zb. pryw. Fot. AGP

Zubr, 1961, topola, Muzeum Okregowe w Toruniu. Fot. AGP

Dzik, 1960, topola, Muzeum Tatrzanskie im. dra Tytusa Chatubinskiego
w Zakopanem. Fot. J. Vogel

Badacz, 1985, grusza, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Las (Wspdtzaleznosc), 1961, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Byczek, 1977, robinia biata, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Korelacja (Jelert), 1962, olcha, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Siostry (Dziewczynki, Pieszczoty), 1977, akacja, zb. pryw.

Fot. N. Piwowarczyk

Kundel, 1963, olcha, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Ptaki (Dziupla, Kompozycja), 1987, czarny dab, zb. pryw.

Fot. N. Piwowarczyk

Swiat, 1967, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Kosmos, 1962, olcha, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Ogréd (Sad), 1967, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Podhale (Srodowisko), 1965, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Karpaty, 1966, drewno, wi. pryw. Fot. J. Vogel

Potonina, 1987, orzech, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Jesieri, 1982, orzech, zb. pryw. Fot. R. Stanik

Ewolucja, 1982, orzech, zb. pryw. Fot. R. Stanik

Azury, 1990, grusza, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Muzyka (Symfonia), 1981, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
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Portret Nikifora naszkicowany przez G. Pecucha podczas spotkania

z malarzem w Krynicy, 1957. Fot. AGP

Zubr, 1963, olcha, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Kratery, 1966, orzech, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Papuga, 1981, lipa, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Stary kawaler, 1962, olcha, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Kijow (Krynica), 1967, lipa, Muz. Okregowe w Nowym Saczu.

Fot. S. Klimowski

Kniaz (Rycerz, Ksigze), 1988, dab, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Ksigzna Olga (Halinka), 1997, orzech, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk
Regle (Tryzub), 1982, orzech, zb. pryw. Fot. R. Stanik

Konik, 1964, akacja, zb. pryw. Fot. N. Piwowarczyk

Rodzina Grzegorza Pecucha, Grybéw, 1927. Siedza od lewej:

dziadek Bazyl Leszko i babka Lucja Leszko, stoja od lewej: wujenka (n.n.)
i wuj Stefan Leszko, wuj Grzegorz Leszko, matka Melania
(niedtugo przed urodzeniem Michaliny), ojciec Jan Pecuch.

Dzieci, od lewej: Olga Leszko, Bazyl i Grzegorz Pecuch. Fot. AGP

Mnisi studyci i wychowankowie sierocinica Lawry §w. Jana Chrzciciela

we Lwowie przed plebania i monastyrem we Florynce, 1938. W pierwszym
rzedzie, w srodku Grzegorz Pecuch, w trzecim rzedzie, w $rodku
przefozony stacji misjonarskiej studytéw we Florynce

o. Itarion Denyszczuk. Fot. AGP

Grzegorz Pecuch podczas pobytu na robotach przymusowych

w Niemczech, 1940. Fot. AGP

Grupa robotnikéw na przymusowych robotach. Polacy, Rosjanie

i Ukrainicy. Biinningstedt k. Hamburga w Niemczech, 1945. W drugim
rzedzie z prawej, w kapeluszu, Grzegorz Pecuch. Fot. AGP

Portret ojca, Pozrzadlo 1953, rys. ol., zb. pryw.

Fot. K. Chrudzimska-Uhera

Matka, Pozrzadlo 1953, rys. ot., zb. pryw. Fot. K. Chrudzimska-Uhera

Rodzina, 1954, gips. RzeZzba wykonana w pracowni prof. M. Wnuka w ASP
w Warszawie. Fot. AGP



83.

84.

85.

86.

97.
88.

89.

90.

91.

92.

93.
94.

95.

96.
97.
98.

SPIS ILUSTRAC]I

Rzezbiarz, lata 50., gips. Rzezba wykonana w pracowni prof. M. Wnuka
w ASP w Warszawie. Fot. AGP

Akt kobiecy, lata 50., gips. Rzezba wykonana w pracowni
prof. M. Wnuka w ASP w Warszawie. Fot. AGP

Meksykanka na Gubatowce, Zakopane 1955, rys. ot., zb. pryw.
Fot. K. Chrudzimska-Uhera

Dyplom ukonczenia Akademii Sztuk Plastycznych w Warszawie, 1956,
AGP. Fot, K. Chrudzimska-Uhera

Nikifor, Krynica 1957. Fot. G. Pecuch

Portret Nikifora, Krynica 1957, rys. tusz, zb. pryw.

Fot. K. Chrudzimska-Uhera

Spotkanie karnawalowe w domu panstwa Sikorskich w domu przy
Strazyskiej, Zakopane 1958. W pierwszym rzedzie, od lewej:

Irena Sikorska, Wtadystaw Roj ,Skleroza’, Hanna Zieliniska;

za nimi, od lewej: Helena z d. Bicker Kowalska-Hajdukiewicz; n.n.,
Elzbieta Tomilto, Grzegorz Pecuch. Fot. AGP

Grzegorz Pecuch z zona Zofig na zabawie sylwestrowej, Krakéw 1960.
Fot. AGP

Grzegorz Pecuch podczas pracy przy pomniku w Usciu Gorlickim, 1963.
Fot. AGP

Pomnik w Usciu Gorlickim, ok. 1963. Fot. AGP
Tron, 1964, drewno. Fot. AGP

Rodzina Grzegorza Pecucha, Krakéw, Boze Narodzenie 1964. Od lewej:
te$ciowie Olga i Michal Parij, zona Zofia, syn Dariusz, Grzegorz Pecuch,
Makryna Serkies-Maciborek — babka Zofii Pecuch. Fot. AGP

Grzegorz Pecuch (stoi pierwszy z prawej) z rodzing w Zakopanem,
zima 1965. W saniach siedza, od lewej: Antonina Kowalska, siostra artysty,

syn Dariusz i Zona Zofia. Obok rzezbiarza stoi brat Andrzej. Fot. AGP
Grzegorz Pecuch podczas wycieczki na Lysanki, Tatry 1960. Fot. AGP
Grzegorz Pecuch na nartach na Gubatéwce, zima 1961/1962. Fot. AGP

Grzegorz Pecuch podczas zaje¢ plenerowych z uczniami PLTP
w Zakopanem, 1959. Fot. W. Werner

191



GRZEGORZ PECUCH

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.
106.

Grzegorz Pecuch udziela korekty uczennicom PLTP w Zakopanem,
lata 60. XX w. Fot. Z. Rydet, z serii Dokumentacje 1950-1978, Zakopane,
1969, © Fundacja im. Zofii Rydet

Grzegorz Pecuch w pracowni szkolnej PLTP w Zakopanem, lata 60.
XX w. Fot. Z. Rydet, z serii Dokumentacje 1950-1978, Zakopane, 1969,
© Fundacja im. Zofii Rydet

Grzegorz Pecuch w pracowni przy ul. Grunwaldzkiej w Zakopanem, 1970.
Fot. W. Werner

Legitymacja Zwiazku Artystéw Rzezbiarzy, 1987, AGP.
Fot. K. Chrudzimska-Uhera

Miedzynarodowa legitymacja artysty plastyka, 1989, AGP.
Fot. K. Chrudzimska-Uhera

Artysci zakopianscy podczas trwania wystawy ,,Sztuka Polska z Tatr”,
Playa De La Concha, San Sebastian, Hiszpania, 1989. Na zdjeciu m.in.
Henryk Burzec, Grzegorz Pecuch, Antoni Grabowski (st.), Stanistawa
Strachanowska (kier. Wydz. Kultury m. Zakopane), Ireneusz Wrzesieri
(dyrektor PLSP im. A. Kenara), Helena Sutkowska-Pawlik. Fot. AGP

Emmanuel Mysko, Portret Grzegorza Pecucha, 1993. Fot. AGP

Zofia i Grzegorz Pecuchowie (stoja pierwsi z lewej) na spotkaniu z Janem
Pawlem Il w siedzibie Fundacji §w. Wlodzimierza Chrzciciela Rusi
Kijowskiej w Krakowie, 9 czerwca 1997. Obok papieza Wlodzimierz
Mokry - Prezes Fundacji, proboszcz Michat Feciuch, arcybiskup obrzadku

greckokatolickiego Jan Martyniak. Fot. AGP

s. 221-223 Narzedzia pracy Grzegorza Pecucha. Fot. N. Piwowarczyk
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translated by Adrian Lukas Smith

Grzegorz Pecuch (1923-2008) belongs to the first generation of post-war
pupils of Antoni Kenar (1906-1959) — graduates of the State Secondary
School of Fine Arts in Zakopane. In the 1950s, he started working at this
school in Zakopane. Along with his colleagues, he helped develop a gener-
ation of sculptors and educators who at that time shaped the character of
the local artistic community and sculpture in Zakopane. After a short time,
artists associated with the “Kenar school” played an important role in con-
temporary Polish art. Their sculptures were presented at major exhibitions
in Poland and in exhibitions of Polish art displayed abroad.

Grzegorz Pecuch’s creative attitude is characterized by his extraordi-
nary relationship to the world and to nature. His works confirm the role that
nature played for him as a reference point that helped determine his private
and professional choices in life. He was born on January 23, 1923 in the vil-
lage of Florynka, close to Grybdéw, on the road to the spa town of Krynica,
located among the Low Beskid hills close to Poland’s southeastern border.
He was the eldest of the six children of Jan Pecuch (who died in 1954) and
Melania née Leszko (who died in 1985). He was born and grew up in the
Lemko region. This is a special place, where the beauty of the mountain

landscape is inextricably linked with the difficulty of working on poor soil.
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The harmonious order of nature here contrasts with the region’s turbulent
history, where powerful neighbours have constantly made claims on its ter-
ritory. The fate of the Lemko region and the experiences of life in a “border-
land” are permanently inscribed in the life of Grzegorz Pecuch.

The Pecuchs owned a small farm in Florynka, they were engaged in agri-
culture and kept a modest set of livestock. The sculptor’s father, Jan, was
also a tailor, and his grandfather, Michal, made wicker baskets and the wick-
erwork body for horse-drawn carriages which he sold at markets in nearby
towns. Both of them — first Michal, and after his death Jan, also served in the
town’s Greek Catholic church, built in 1875. As a child, the future sculptor
helped at home and on the farm. He went to work in the fields with his father,
and his duty was to herd cattle. Whilst keeping an eye on the cattle in the
hills he started sculpting to break the monotony, using pieces of wood that
he came across. He made toys, model bridges, and even constructed a model
of a water mill.

Pecuch completed the fourth year class at primary school in Florynka.
Then he moved to Uniéw (now in Ukraine) to a Studite monastery from 1937
to 1939, where he was accommodated in an orphanage for boys run by monks.
He completed the sixth year class of primary school, having been trained as
a tailor and being able to improve his carving skills. After the outbreak of
the Second World War, in the autumn of 1939, he returned to Florynka, and
a few months later, in March 1940, together with his younger brother, Bazyl,
who was two years his junior, he was deported for forced labour in the Ger-
man Reich. He ended up on the farm of Heinrich Wriggers in Biinningstedt
near Hamburg. He tended livestock, worked in the garden, farmed and felled
trees. During the Allied offensive, together with other workers, he helped
to build an anti-aircraft bunker and also assisted with the transportation of
retreating German troops. He became known not only as hard worker, but
also as an artistically gifted young man. He first made, based on a devotional
picture, a bas-relief of the Mother of God, which his hosts liked (the fate of
this composition is unknown). Then, from the trunk of a pear tree that had
been knocked over by a storm in the farmer’s orchard, he carved his first
two important sculptures: Lion and Horse (1944-1945). He offered his first

composition — Lion, which featured an interesting, heraldic symbolism — to
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his German hosts, whose descendants still keep it in their home. The sec-
ond sculpture is a small, polychrome figure of a horse-rider — a self-portrait
of Pecuch that he took with him to Poland and kept as a special talisman
throughout his adult life.

At the beginning of 1945, Grzegorz and Bazyl Pecuch left Biinningst-
edt and in the summer they returned to their family home in Florynka. The
future sculptor took up tailoring and small woodcarving orders. At the end
of the year, he went to Nowy Sacz, where he completed a several-week-long
internship in the workshop of Jan Zaroffe (1888-1952), a respected sculptor
from Nowy Sacz specializing in the production of souvenirs and wooden
accessories. In the autumn of 1946, he was admitted to the Middle School
of Sculpture at the State School of Wood Crafts in Zakopane (in 1948 it was
renamed the State Secondary School of Fine Arts). At the entrance examina-
tion he presented his sculpture Horse. He was accepted, and due to the skills
he already had, went straight to the second grade. In Zakopane, Pecuch stud-
ied, among others with Antoni Kenar — an outstanding and distinguished
sculptor and teacher, whose original and modern teaching methods were
based on a close relationship and dialogue between the student and master.

In 1947, the communist Polish authorities carried out the “Vistula”
operation in the Lemko region. Under the guise of fighting the Ukrainian
partisans, the local population were forcibly resettled to former German ter-
ritory in the west of the country. The Pecuch family were relocated to the
village of PoZrzadlo in the Lagdéw district of the Lubusz voivodeship, west-
ern Poland. Grzegorz Pecuch was studying and living in Zakopane at the
time. As he was not present in Florynka, he was not included in the lists of
displaced persons, which he emphasized years later to confirm the uninter-
rupted relationship he had had with his home village. In Pecuch’s work, there
are sculptures that directly refer to these difficult events and refer to the
memories of the former, lost land of his childhood. There is among others an
unpreserved fresco and ceramic vessels with scenes of deportations (1947),
which Antoni Kenar persuaded his student to create in Zakopane, as well as
the composition Wedding Party (Dance, 1960), created on the occasion of
the artist’s wedding. This sculpture refers to the dramatic event which hap-

pened in 1945, when during the wedding party in Florynka, Pecuch and his
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colleagues were mistakenly identified as Ukrainian partisans and were shot
at by units of the Polish army. The Lemko figure dressed in a festive regional
outfit (On Sunday, 1956), which is part of the diploma work presented by
Pecuch at the Academy of Fine Arts in Warsaw, is also of particular impor-
tance. He studied there (in the years 1950-1955) during the period of social-
ist realism doctrine, when figural representations with an ideological and
propaganda meaning were preferred. The Lemko figure deviates from these
principles, and was created thanks to conversations with Antoni Kenar, who
appreciated the progress made by Pecuch during his academic studies and
encouraged him to “return to his true self” in his sculpture.

In 1955, Pecuch, invited by Antoni Kenar, started working at the State
Secondary School of Fine Arts in Zakopane, where he was employed unin-
terrupted until 1975. He was to spend the rest of his life in Zakopane. His
career developed consistently from his debut in 1957 at the qualifying stage
in Krakéw of the First National Sculpture Exhibition. The following year
(1958) the first exhibition solely devoted to his work was held in Zakopane.
In 1960, he married Zofia née Parij, a student at the University of Economics
in Krakéw. Establishing a family was a turning point for the mature, 37-year-
old artist, not only in his personal life, but also in his creative life. It was at
this time that he took up the topic of motherhood and family in sculpture
for the first time. The sculptor himself suggested that he achieved his own
artistic maturity with the completion of two sculptures which are among
the best in his entire oeuvre. The first is Bison (1961), a composition pur-
chased by the Ministry of Culture and Art, and the second is Wild Boar
(1960) from the collection of the Tatra Museum in Zakopane. The sculptor
described the circumstances of their creation in the following way: “We once
bought from a highlander, together with [Antoni] Rzasa, a huge block of
wood. I had the heaviest, broadest, thickest part of it. I cut my block in half.
I placed both pieces of wood on the table one by one. They were strong. Their
mass was striking. There was a beast sitting there. Which beast, though?
I looked at them from different sides. I had to recognize the shape hidden
in the block of wood. My sculpture should have the dynamism and power
of this wood. In one of these blocks of wood I saw a bison; in the second —

a wild boar. I applied minimal work to the wood. I had the impression that
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in these two pieces of sculpture I was coming closer to a synthesis. They are
heavy, dynamic, lively, but not literal. It was the threshold. I had found myself
through contact with nature”(Adamiecki 1970, 27).

For Pecuch, the carving process was a constant interaction with the
environment. When he spoke about the material (wood) that he used, he used
the term ‘tree’. He explained: “I do not carve in wood, but always in a tree,
a living tree. I hate the very concept of wood. Therefore, in order to bring
the sculptures closer to nature, to resemble a living tree, I give them colour.
I very rarely use paints, I saturate a tree with metal dissolved in vinegar. For
example, when I want a darker colour I use iron, when I want the colour green
I use copper... The colour darkens and becomes more intense on contact with
air and this does not fade” (Szymanski 1986). Pecuch often used characteris-
tic expressions, such as “a shape hidden in a tree” or “extracting a sculpture
from the forest”, when making reference to his work, thereby clearly refer-
ring to the natural surroundings in which the sculptor grew up. Everyone
who knows the Carpathian forests is enchanted by the expressively twisted
trunks of the beech trees growing there. They are covered with bumps and
growths, which the imagination finds similarities to more or less real crea-
tures and forms. That is why when Pecuch said: “my sculptures grow in the
forest” (Pecuch 1987, 13), his words had not only a poetic meaning, but also
expressed the truth about the perfection of the form that he had discovered
around him in the world and in the mountains and forests from his child-
hood, in the mighty tree trunks formed by the elements and the passing of
time.

The artist’s statement shows a very special attitude to nature as the nat-
ural habitat of man, which is its intrinsic part — as alive, important and indel-
ible as animals, plants, minerals, and elements. Such an attitude is associated
with life on the border, it results from belonging to a mountainous nation for
which nature is the last, perhaps even the only, ally (Magocsi 2022), as well as
the basis of existence and security. After all, the greatest wealth of the Lem-
kos was their own forests in Florynka owned by as many as one hundred and
sixty-six smallholders. They were used to make material for building houses,
firewood, and bedding for barns and stables. The forest was traded, it could

be pledged against private and bank loans. Unlike the rest of the property, it
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was not subject to fragmentation, it was always inherited in full (Zwolinski,
Madera 1999, 48).

The unique, ontological and existential status that Pecuch ascribed to
nature was in conflict with the rational Cartesian understanding of reality
as a dichotomous division of culture and nature, assigning man the task of
discovering, describing and subjugating the world. Thus, it turned out to be
difficult to be discovered by critics who used standard criteria for interpret-
ing the artist’s work. As in the case of other Zakopane sculptors working
with wood, the extraordinary power of expression and the expressive load
of Pecuch’s works were usually explained by a misguided and unfair com-
parison to folk art. Today, we are in no doubt that such an interpretation is
unsatisfactory, and the achievements of Grzegorz Pecuch require the adop-
tion of new paradigms and contexts, emphasizing what connects (and does
not divide) a person with his environment. The artist repeatedly emphasized
this connection and constructive participation in the processes of the world.
He said that his sculptures were not made in a studio, that they “were born
earlier, [...] in the wind and in the sun [because] the strength of rushing air,
heat and frost, gives shape to a growing tree” (Pecuch 1987, 13).

The creatures sculpted by Pecuch bring to mind a certain story from the
school days of their creator, which was remembered and later recalled by his
friends from the high school in Zakopane. It was a memory of one of the tasks
assigned to the students by Antoni Kenar, but in fact the story illustrates
the essence of the philosophy of art and teaching methods of this excellent
teacher. One of the exercises, which required students to have abstract “syn-
thesizing associations”, was to work on the topic of “animality” (Kulon 2008:
194). The difficulty of the task was first of all to define the concept and then
to find the means of expressing it. Kenar urged us to consider the relation
of art to reality, but also of “animality” to the human world. He argued that
“the sculpture should reflect the expression of ‘humanity’ and not the resem-
blance of ‘wooden people’. It does not have to be this or that animal, but that
there is animality in it” (Aniot 1969, 5). It can be assumed to some degree that
the artistic output of Grzegorz Pecuch is a kind of realization of this Kenarian
task. His carved menagerie: wild boars, bison, lynxes, cats, lambs and sheep,

males and females, is far from a study of nature, and yet it is convincing due
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to the accuracy of the species’ characteristics, or — in the case of creatures
that are difficult to identify — with the essence of “animality”. The artist him-
self spoke about it: “How can you extract a jump, tension, readiness to attack,
from a heavy, oak log? After all, I cannot show, like a painter does in a paint-
ing, the muscle tension, the expression of the mouth so that someone is able
to believe that this creature is alive. I have to find other ways. [...] There can
be no cheating nor devilish tricks. The animal is from the forest, its life is in
the forest and its strength comes from the forest” (Pecuch 1987, 24-25).

Pecuch saw the animal kingdom as free from aggression and violence. It
resulted from the artist’s belief that only the mystery of life and its triumph
over death are worth presenting in art. “Death does not interest me,” he said
with conviction (Dubowski 1991). Seeking strength in nature was also a kind
of self-therapy, putting aside what he himself had experienced too often. He
confessed: “They say that my sculptures are as strong as a tree trunk, like the
tectonics of a mountain. I know that. I compose them consciously. This is
an attempt on my part to resist my own weakness. [...] I am experiencing the
adventure of my life. I try to talk about this adventure. There are different
things about it. There is also suffering. I know them and hide them deep. Not
because we forget about its existence. I do it so as not to experience it a sec-
ond time” (Adamiecki 1970, 26).

The sculptor spent most of his life in Zakopane. He studied there in
the 1940s at the school of sculpture and it is where he returned to after he
completed his studies. This long period of about sixty years was relatively
stable and happy. After his youth which was so full of dramatic events, he
found harmony at the foot of the Tatra Mountains — under the shelter of
the mountains, as Paul Magocsi would say, where he devoted himself to his
family and work. He divided his time between his relatives, art and nature.
In the years 1956-1959 he climbed intensively in the Tatra Mountains with
Janusz Flach, and then with his wife Zofia, who came to Zakopane for the
first time at the age of seven with her parents. After that she often came to
Zakopane from Krakéw, and in 1970 she became a qualified Tatra mountain
guide. Together with their son, they climbed mountain peaks (not only in
the Tatra Mountains), hiked in the lower mountain forests, and went skiing.

Pecuch was famous for being well-organized and he liked order, which he
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could keep in his studio even while carving. He took good care of himself
and his appearance, he wore a suit and carried a briefcase in which he could
fit both his chisels and his brunch. He was a liked and respected teacher, and
is well-remembered by his students who are by now mature and established

artists.
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nepexiara Halina Okopna-Pecuch

[puropiin TTegyx (1923-2008) HaAeXUTb AO IEPLUIOrO MOKOAIHHSI ITiCASI-
BoeHHUX YuHiB AHToHis Kenapa (1906-1959) — BunycKHUKIB Aep>kaBHO-
ro Ailerw maacTuyHux TexHik B 3akomaHomy (Panstwowe Liceum Technik
Plastycznych w Zakopanem — PLTP). ¥ 1950-x pokax mo4aB NpauioBaTu B
mKoAi B 3akonaHoMy. BiH 6paB yyacTb y BUXOBaHHI TOKOAIHHSI CKYABIITOPiB
i meparoris, sKi B ToM Yac popmMyBaAM XapaKTep MicLieBOl MUCTELbKOI CITiAb-
HOTM Ta CKYABNTOPiB B 3akonaHomy. HeBAOB31 MuTLji, moB’a3aHi 3i «1IKoA00
KeHapay, 3aiiHSAU BaXKAUBE MicClle B Cy4aCHOMY MOAbCHKOMY MUCTELTBi. [xHi
CKYABNTYpU OYAM Mpe3eHTOBaHi HAa BaXXAMBMX 3araAbHOIIOABCHKMX BUCTAB-
Kax Ta Ha BUCTaBKaX MIOAbCbKOIO MUCTELTBA 32 KOPAOHOM.

TeopuicTp I'puropis Ilenyxa xapakTepusyeTbCcs HAA3BUYANMHUM CTaB-
AEHHSIM AO CBiTYy Ta npupopu. CBoiMu pobOTaMU CKYABIITOP MOCTIVIHO MiA-
TBEPA’KYBaB, 1O NPUPOAA € AASL HbOTO OPiEHTMPOM, SKUI BU3HAYAE IIPU-
BaTHUI 1 npodecintHmit Bubip. MuTtelp HapoauBcs 23 ciuHs 1923 poxy B
HeBeAUKill MicueBocti @AabopuHKa, po3sramoBaHin B Husbkux beckmpax,
no6ausy I'pubosa, no Aoposi Ha Kpruuio i 6yB HaiicTapminm i3 mecTu pAireit
IBana Ilenyyxa (momep 1954) i Meaanii, ypoaxenoi Aemko (momepaa 1985).
HapoauBcs i poopoctaB B 0co0AuBiit KpaiHi — Ha AeMKiBuUMHI, A€ Kpaca Tip-
CBKOTO KPA€EBMAY HEPO3PUBHO MOB’sI3aHA 3 BAXKKOIO Ipalleld Ha HePOAIUii

3€eMAi, a TapMOHINMHUIT Aap NMPUPOAM KOHTPACTye 3 OypXAUBOMK icTopiero
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Kpaw, Ha AKUI MOCTiHO 3a3iXaAM MOTYTHI cycipau. Aoas AeMKiBIMHM Ta
AOCBiA >KUTTs Ha «OKpaiHi» Ha3aBXAUM BKapOyBaAucs B XUTTs [puropis
IMeryyxa.

Poauna ITenyxis masa y OAbOpPMHLI HEBeAMKe IOCIOAAPCTBO, 3aliMa-
Aacs xAibopobcTBOM, TpuMaAaa xyao0y. baTbko ckyabnTopa IBaH 3ajimaBcs
TaKOXX KPaBeILbKOIO CIIPABOIO, a AiA MMxaiAo BUPOOASIB 3 AO3M KOIIIi Ta A€rKi
IA€TeHi Ky30Ba AAsl KiHHMX BO3iB, AKi IpoAaBaB Ha sIpMapKaxX Yy HaBKOAU-
mHix micredykax. O6upBa — croyarky MuxaiiAo, a micas 1oro cmepti IBan
— TAKOX CAYXXMAM ¥ GABOPUHCHKIN I'PEKO-KaTOAULIBKIN LIepKBi, 30ypA0BaHiii
y 1875 poui. B AUTMHCTBI MaifOyTHiNl CKyABIITOp AOMOMAaraB IO AOMY Ta IO
xa3s11cTBi. BiH X0AUB 3 6aTBKOM Y II0A€, A JIOTO NMOCTITHUM 000B’I3KOM OYAO
nacTtu xypo6y. Toai To, 106 ypisHOMaHITHUTH CBill yac, moyas pispouTu. 3i
3HAMAEHUX IIMATKiB A€peBa MalICTPYBaB irpauiku, MiCTKM i HaBiTh TOOYAY-
BaB MOAEADb BOASHOTO MAMHA.

Y Oabopunli Ilelyx 3akiHUYMB YOTUPUPIUHY HAPOAHY IIKOAY, a NMOTiM
(y 1937-1939 pp.) nepebyBaB B YHeBi (HuHi YKpaiHa) y MOHacCTMpi CTYAUTIB,
A€ )XUB Y IPUTYAKY AASI XAOITUMKIB, IKUM KepyBaAU dyeH1li. Bunscs npodecii
KpaBLs, 3aKiHYMB IIOCTUM KAAC MOYATKOBOI IIKOAU, MII TaKOX YAOCKOHa-
AIOBaTM HaBMKM pizbbOaeHHs. Ilicast mouaTtky Apyroi cBiTOBOI BiltHM BOCEHM
1939 p. noeepuyBcs Ao OabopuHKHY, a Yepe3d Kiabka Micsauis (y 6epesni 1940
p.), pa3oM i3 MOAOALIMM Ha ABa poku Oparom Bacuaem, O6YB BuBeseHmit Ha
MpUMYCOBi po60TU A0 HiMelbKOro perixy. Bin onunuecs Ha ¢epmi laitupixa
Bpirrepca B bronuinrmreati mo6aunsy I'amOypra. ITac xyao0y, npauioBaB Ha
ropoAi, 3aiiMaBcs 3eMAepoOCTBOM i BUPYOKoOIo AepeB. ITip yac HacTymy BiliChbK
COI03HUKIB, pa30M 3 IHIIMMU POOITHMKAMHU, OYAYBaB IPOTUIIOBITPSHMUI OYH-
Kep, AOIIOMaraB y TPaHCIIOPTYBaHHI BiACTYNalO4YMX HiMeLbKMX BilicbK. BiH
CTaB BIAOMMUI He AUIIIE SIK TPalibOBUTUI TPYAIBHUK, a 1 SIK MUCTELIbKY 00Aa-
poBaHui loHak. CrioyaTrky, Ha OCHOBI KapTMHM iKOHKM, BiH BMKOHaB Oape-
Abed Marepi Boxxoi, saxui1 crmopo6aBcst rocnopapsam (AOAS i€l KOMIIO3ULil
HeBipgoMma). [Tortim 3i cToBOypa rpyui, Ky noBaaus Oypesint y ¢pepmepcbko-
MYy caAy, BiH BUpi3bOUB ABIi mepii BaXXKAUBI CKyAbNTYpHu: «AeBa» i «KoHuka»
(1944-1945). Ilepy komMmo3uuio — «AeB» 3 LiKaBOIO, FePAAbBANIHOI CUM-
BoAiKolo — ['puropiit BiapaB CBOIM HiMeLbKMM TOCIIOAAPSAM, HAI[AAKU SIKUX

30epiraloTb i1 y CBOEMY AOMI 11 AOCi. APYT'y — HEBEAUKY MOAIXpOMHY Pirypxy
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BepurHuka — aBronoprper Ilenyxa, 3abpas i3 co6or0 A0 [ToApuii Ta BBaXkas ii
CBOIM 00eperom MpOTSATOM YChOI'O AOPOCAOLO XXUTTSL.

Ha nouatky 1945 poky I['puropiit i Bacuap Ilenyyxu noxunyau bron-
HIHTIITEAT i BAITKY IOBEPHYAMCS AO pipgHOro asomy y @apopuuiii. Maitbyr-
Hill CKYABIITOp 3aiHSABCSA KPaBeLbKOK CIPABOI0, BUKOHYBAaB TaKOX ApiOHi
3aMOBA€HHs 3 pi3pbu mo AepeBy. HampukiHyi poxy BiH moixas ao Hosoro
CoHua, Ae TIPOMIIOB KiAbKaTU)XHEBe HaBYaHHs B MaicTepHi SHa JKapodde
(1888-1952), maHOBaHOro MiCLIEBOTO CKYABIITOpPa, SKUI ClieliaAisyBaBcs
Ha BUTOTOBAEHHI CyBeHIpiB Ta pepeB’stHMX akcecyapiB. Bxxe Bocenu 1946 p.
BiH OyB mpuitHaTU A0 CKyABIITYpHOI riMHa3ii Aep>KaBHOI IKOAU A€PEBOO-
6po6Hoi mpomucaoBocTi B 3akonaHomy (y 1948 p. nepeitmeHoBaHa Ha Aep-
JKaBHUI Aillell MAACTUYHUX TeXHiK). Ha BCTymHuMIT icmUT NpUITIIOB 3i CKYAB-
nrypoio «KoHuk». Noro NPUMHSAAMY, 1 3aBASKYM TUM HaBUUYKaM, SKi BXe Mas,
J10T0 3apaxyBaAl Biapasy A0 Apyroro kaacy. ¥ 3akonaHomy Ilenyx HaByaBcsA
30kpeMa y AHTOHis1 KeHapa — BMAQTHOTO CKYABIITOpA i IIeparora, SKuil BUKO-
PUCTOBYBAB OPUTiHAABHI Ta CyYacCHIi IEAQTrOTiuHI METOAM, 110 6a3yBaAKCs Ha
TiCHMX B3a€MMHaX i AiaA03i MiX y4YHeM i MalicTpoM.

VY 1947 poui KOMYHICTMYHA ITOABCHKA BAaAa IpoBeAa Ha AeMKiBIIMHI
onepauito «Bicaax. [Tip BUrAsAoM 60poTbOM 3 yKpaiHCHKMMU NMapTU3aHAMMU
MPOBOAMAACS AeNOpTallisi MiclieBOl AIOAHOCTI 3 IXHiX eTHIYHUX TepUTopin
Ha TepUTOPIii y 3aXiAHiN YaCTUHI IOABCBKOI AeprKaBy, 110 A0 1945 poky HaAe-
xaau Himeuunni, Ha Tak 3BaHi IloBepHeHi Tepuropii. Cim’s Ilenyxis onu-
HuAacs B ceAi ITosbxxapao y rmiHi AaryB Aro0ycbKkoro BoeBoacTsa. [puropiit
IMTeuyx HaB4aBcA i XMB y Toit yac B 3akonaHomy. He 6yayun y @abopunii,
BiH HaBiTP He MMOTpamMB AO CIIMCKiB IepeceAeHl]iB, Ha 1[0 BKa3yBaB 06arato
pOKiB misHilre, 06 MiATBEPAUTH Oe3nepepBHUI 3B’130K 3 PiAHOK MiclieBi-
ctio. ¥ TBOpuOCTi [leljyxa € CKyAbNITYPH, SIKi IPAMO BIACMAAIOTDb AO LIMX BaX-
KMX TOAiVT i AO cIlOrapiB Mpo KOAMIIHIO, BTpadeHy KpaiHy AMTMHCTBa. Mix
iHmMMM Lie BTpayeHa ¢pecka Ta KepaMiuHe HAUMHHS 3i CLleHaMU AeTopTanii
(1947), po cTBOpeHHS SIKMX B 3aKOIaHOMY HaMOBMB yuHs AHToniit KeHap, a
TaKOX CTBOpEHa 3 HATOAU LIAI00Y MUTLSI KoMmo3ullist «Beciaasi» («TaHelb»,
1960) (i1AeThbCst PO ApaMaTUYHY MOAiI0 1945 pOKY, KOAU MiA 4ac BeCiAAs
y ®avopunui Ilenyx Ta itoro Topapuili, IOMMAKOBO BM3HaHi YKpaiHCbKMU-

MM NapTU3aHaMU, OYAM 0OCTpiAsHi yacTMHaMM MOAbCBHKOI apMii). OcobauBe
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3HaUYeHHsI Mae TeX ¢Girypa, 110 300pakye OASTHEHOTO Y CBITKOBUIL perioHaAb-
HuM KocTioM AeMKa («IIpu HepiAi», 1956), siKa € YaCTUHOI0 AUTTAOMHOI po60-
tu ITenyxa B AkapeMii oOpasoTBopunux MuctelyTB y Bapiasi. B akaaemii Bin
HaBuascs (y 1950-1955 pp.) B nepiop maHyBaHHS AOKTPUHM COLIiaAICTUYHOTO
peaaismy, sika BippaBaAa nepeBary ¢irypHuM 300pa’keHHSM iAeitHO-TIpomna-
raHAuCTcbKoro amicty. Ckyabnrypa «AeMKo» Bipbirae Bij LMX MPUHLUUIIB,
BOHa OyAa CTBOpeHa 3aBASIKM po3MOBi 3 AHTOHieM KeHapoM, sSIKMI1 BUCOKO
LIiHMB yCHiXM CBOTO Y4YHS IiA Yac aKapeMidyHMX 3aHATb i 3a0X04yBaB MOTO
«IIOBEPHYTUCS AO cebe» Y CKYABITYPi.

Y 1955 poui Ileuyx, Ha sanpoumeHHHs AHTOHis KeHapa, mouas mpa-
uoBatu B PLTP y 3akomaHomy, Ae BiH 3aiimaB mocaay 6esnepepBHo A0 1975
poky. Pemrty cBoro >xuTTs BiH TakoX mpoBiB y 3akomaHomy. Kap’epa mut-
151 IOCAIAOBHO pO3BMBaAacs Bipa AebioTy B 1957 poui Ha Ksanrigikayininii
sucmasyi ckyivnmyp y Kpakosi, mo nepeaybaasa 1-ifi 3araAbHOIOAbCBHKIN
BrcTaBui ckyabntypu. HactynHoro poky (1958) BipOyaacst mepia iHAMBI-
AyaAbHa BUCTaBKa B 3akonaHoMy. ¥ 1960 poui I'puropiit ITenyx opopy>xuscs
i3 Codiero, ypopxxeHotw Ilapiit, cTyaAeHTKOI0 EKOHOMIYHOrO yHiBEpCUTETY B
Kpaxogi. CTBopeHHs ciM'T CTaAO AAST 3piAOTO 37-piYHOTO apTUCTA MTEPEAOM-
HMM MOMEHTOM He AMIlle B 0COOMCTOMY, a 11 Y TBopuoMy XutTi. Came B Lieil
yac BiH BIleplile TOPKAE€TbCS TeMM MaTepUHCTBA i ciM’i B ckyapnTypi. Cam
CKYABIITOPp MOMEHTOM AOCSITHEHH S BAACHOI MUCTeL|bKOI 3piAOCTi BKa3aB pea-
Ai3allilo ABOX CKYABNTYP, SIKi € OAHMMM 3 HaMKPAIIMX y BCill 100 TBOPYOCTI.
[Tepuroro 3 HUX € KoMII03uList «3yop» (1961), npuabana MiHicTepCTBOM KyAb-
TYpU i MUCTELTBa, a APYTo10 «Auk» (1960) i3 xoaekuii TarpaHcbKoro Mmysero
B 3akomaHomy. CKyABIITOP TaK ONKUCaB 0OCTABUHY CTBOPEHHSI IOCTAHHS LIX
CKYABNTYP: «OAHOTO pasdy MM KYIIMAU Y OAHOTO I'ypaAs pasoM 3 [AHTOHieM]
JKoHcolo BeamuesHuit 6pycok aepesa. B mMeHe Oyaa HaliBa)kua, HallIMpIIa,
HATOBIIA 10r0 YacTMHA. I po3pi3aB CBOI0 KOAOAY HaBIIiA i IOAOKMB 001ABa
KaBaAKMU AepeBa Ha CTiA OAUH KOAO OAHOTO. BoHu OyAM MillHi, BpaskaAu cBo-
€10 Macow. B HUX cupUTD KaBaAoOK OecTii. AKoi? I AMBUBCS Ha HUX 3 PiSHUX
cTtopiH. MeHi notpi6bHo BrizHatu ¢popmy, mpuxoBaHy y AepeBi. Mosl CKyAb-
[ITypa MOBMHHA MaTU AMHAMIKY i CMAY 1IbOTO AepeBa. B 0AHiII 3 KOAOA s TOba-
4yuB 3yopa. Y Apyromy — Auxa. I miHimaapHO 00po6uB AepeBo. Take BpakeH-

Hs, IO B LIMX ABOX CKYABIITYpaX-OpuaAax sI IEBHOK MipOl0 HaOAUBUBCS AO
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cuHTe3y. Bonu Baxki, cTpiMKi, )kBaBi, aae He OykBaabHi. Le OyB TOJ1 mOpIr.
3HaitTu cebe yepes KOHTAKT i3 mpupopoio» (Adamiecki 1970, 27).

Aas TTenyxa mpouec pisbOAeHHs OYB IOCTiTHOIO B3a€EMOAI€I0 3 HABKO-
AVIIHIM CepeAOBMILEeM, BiH CXBaAbHO FOBOPUB IIPO MaTepiaa — BUKOPUCTO-
BYBaB TepMiH: pepeBo. MuTelb MosiCHIOBaB: «fI He pispOAI0 B AepeBUHI, ane
3aBXAM B AepeBi, B )KUBOMY AepeBi. /l B3araai HeHaBUAJKY IOHATTS — Aepe-
BMHA. AASI TOTO, 1100 HAOAMBUTU CKYABIITYPU AO NIPUPOAMY, 1106 BOHM Hara-
AYBaTU XUBe AEPEBO, 51 MPUAAI0 IM KoAbOpy. PapbaMu KOPUCTYIOCS AYXKe
piako — 00po0OAsII0 AEpEBO MeTAAOM, PO3UMHEHMM B oyTi. Hampukaaa, 3aai-
30M, KOAU 51 XOUY AOOUTUCS OiABLI TEMHOTO KOABODPY, MiAAIO, IIOO OTpUMa-
TU 3€AEHUIT KOAIp... Yepe3 KOHTAKT 3 MOBITPAM KOAIp TeMHie, cTae OiAbur
iHTeHcHBHUM i He OAssKHe» (Szymanski 1986). XapakTepHi Bupasu: «popma,
IPUXOBaHa B AepeBi» a00 «A0OyBaHHS CKYABIITYPH 3 AiCy», siki ITenyx wacto
BUKOPMCTOBYBAB L0AO CBO€El poOOTH, IBHO BIAHOCSTBCS AO IIPUPOAU, CEPEA
siKoi BUpic CKyAbIITOP. KO>)KHOMY, XTO 3Ha€e KapnarchKi Aicu, HalleBHO AOBO-
AMAOCSI MUAYBATUCSI €KCIIPECUBHO NMOKPYyYeHUMU CTOBOypamu OYKiB, BKpU-
TUMU FOpOMKaMy Ta TOTOBLIEHHSIMH, CepeA SIKMUX YsABa 3HAXOAUTDb CXOXICThb
3 OiabIi-MeHII peaabHUMU icToTamu Ta popmamu. Tomy, koan ITenyx Kasas:
«MOI CKYABNITYpU POCTYTb y Aici» (Pecuch 1987, 13), itoro caoBa MaAu He
AMILE TTOETUYHMUN 3MICT, & 1 BUpaXkaAl NPaBAY PO AOCKOHAAICTb dopmu,
AKY BiH BIAKPMB HaBKOAO ce0e, B CBiTi, B ropax i Aicax 3 AMTUHCTBA, y MOTYT-
Hix cTOoBOypax AepeB, cpopMOBaHUX CTUXIEIO i TAMHOM Yacy.

BrcAOBAIOBaHHS MUTLSI CBIAYMTD PO OCOOAVBE CTABAEHHS AO IIPUPO-
AU K TIPUPOAHOTO CEPEAOBUINA iCHYBAaHHS AIOAUHM, SKa € i1 HeBiA€EMHOO
YAaCTMHOKI — TAKOIO X >)KMBOIO, BA)KAMBOIO TAa HE3MiHHOIO, IK TBApUHMU, POC-
AVIHY, MiHepaAu Ta cTuxii. Take cTaBA€HHs IOBsI3aHE 3 KUTTSAM Ha OKpa-
iHi, BOHO € HaCAIAKOM IPMHAAEXHOCTiI AO AIOAEN Tip, AASL SIKUX IIPUPOAA €
OCTaHHIM, MOXAMBO, HaBiTh eAMHUM colo3HuKOM (Magocsi 2022), a Takox
OCHOBOIO iCHYBaHHs Ta Oe3meku. Ap’Ke HambiAbIIMM 0araTCTBOM A€MKiB
Oyau BAACHI ceAstHCBKI Aicu y DAbOPUHLL, SIKUMU BOAOAIAM @X CTO LIiCTAE-
CAT WCTb TOCIOAAPiB. 3 HUX poOMAY MaTepiaa AAsI OyAiBHUIITBA XaT, APOBa,
MiACTUAKY AAS capaiB i cTaeHb. AicoM TOpryBaam, oro Mo>xkHa OyAo mepepa-

THU IiA 3aCTaBY IiA NpuBaTHi Ta 6aHKIBChKi KpeauTn. Ha BigaMiHy Bip peurtn
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MaJjiHa, AiCOBi AIASIHKM He MOXXHa OYAO IMOAIAMTH, 3aBXAU IlepeAaBaAUCH
B CIIaAKY B moBHOMY 06’eMmi (Zwolinski, Madera 1999, 48).

VHiKaAbHUI, OHTOAOTIUHUI Ta €K3UCTEeHLIiaAbHUI cTaTyC, AKui Ilemyx
NPUNNCYBaB MPUPOAL, CynepeduB palliOHAABHOMY KapTe3iaHCbKOMY pO3Y-
MiHHIO PEAABHOCTi B AUXOTOMIYHOMY IOAiAl Ha chepy KyABTYpU Ta IpUPO-
AU, IPM3HAYAI0UM AIOAVIHI 3aBAQHH S BIAKPUTTS, ONMCY Ta MiAKOPEHHS CBIiTY.
TakuM 4YMHOM Lieil CTaTyC BaXKKO OYAO 3p03YMiTU KPUTUKAM, SIKi BUKOPUCTO-
BYBAAM CTAHAAPTHI KpUTepii TPAaKTYBaHHS TBOPYOCTi MUTLA. K i y BUTAAKY
IHIIMX 3aKOMAaHChKUX CKYABIITOPIB, 1O MPALIIOBAAU 3 AePEBOM, HaA3BMYaAl-
Ha CcMAa eKclpecii Ta eKclpecBHe HaBaHTa>kKeHHs1 TBopiB [lenyxa, 3asBnuait
MOSICHIOBAAUCS XMUOHUM i HECTIPaBEAAVBUM MOPIiBHIHHSAM i3 HAPOAHUM MUC-
teuTBOM. CbOrOAHI MM He CyMHiBaemocs, L0 Taka iHTepIpeTauis € He3a-
AOBiIABHOIO, a AocsirHeHHs ['puropis Ileryxa BuMararoThb NPUITHATTS HOBUX
MapaAUTrM i KOHTEKCTiB, HAlOAOLIVIOUM Ha TOMY, 11j0 TIOB’sI3Y€ (a He po3’eAHYE)
AIOAMHY 3 11 0TOYeHHAM. MuTelb 6araTopasoBo MiAKPECAIOBaB Liell 3B’I30K
i KOHCTPYKTMBHY Y4acTb y IpoLecax CcBiTy. BiH roBopus, 1110 10r0 CKYABIITY-
PY He CTBOPIOIOTHCS B MAICTEPHI, 1110 BOHU «HAPOAXXYIOThCS paHile, [...] Ha
BiTpi i Ha conui. [Tomy mwo 1] crAa CTPIMKOro HOBITPsI, TemAa Ta MOPO3y
Hapae popmy 3pocTalodomy aepeBy» (Pecuch 1987, 13).

IctoTH, pispbaeni IlenyxoMm, HaBOASITb Ha AYMKY IeBHY icTopiio i3
IIKiABHMX 4acCiB IXHBOTO TBOPL|sI, KOTPY 3amaM’siTaAu i 6araTro poxis misuirre
LUTYBaAU MOrO KOAETU i3 3aKOMaHCHKOro Ailelo. Lle OyB crmorap mpo opHe
i3 3aBpaHb, AKe AHTOHI KeHap mocTaBMB nepep y4HsIMMU, aA€ HACIpaBAI 151
icTopistiarocTpye cyTh pisocodii MUCTelTBa Ta TEAATOTIYHUX METOAIB LIbOTO
yypoBoro Buuteasi. OTXe, OAHi€I0 i3 BpaB, sika BUMaraaAa Bia yuHiB abcTpak-
THUX «CHHTE3YIOUMX acolialiil», Oyaa poboTa Ha TeMy «TBapUMHHICTb»
(Kulon 2008: 194). CkAaAHICTb 3aBAQHHS IIOASITAAQ HACAMIIEPEA Y BUSHAYEH-
Hi MOHATTS, a MOTIM y MOIIYKY 3ac0o6iB Jioro BupaxeHHs. Kenap 3sakaukas
HacC pO3TASIHYTU BiAHOIIEHHS MUCTELITBA AO PEAABHOCTI, 8 TAKOX «TBapUH-
HOCTi» AO AIOACBKOIO CBiTy. BiH mepekoHyBaB, IO «CKYABIITypa IOBMHHA
BiAOOpPa’)KyBaTU «AIOASTHICTb», a He CXOXICTb «AepeB’sTHUX Alopei». — «Lle
He 000B’13KOBO Ma€ OyTu Ta 4u iHIIA TBApMHA, aAe w00 y Hill Oyaa TBapuH-
HicTe»» (Aniot 1969, 5). MoxHa 3 HeBEAMKUM NepebiAbIIEHHSIM IPUIYCTI-

TH, 110 MUCTEeLbKUI A0pobok ['puropis Iernyxa € cBoepipHOIO peaaisaliero
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1IbOr0 KeHapChKOTO 3aBAAHHA. Voro pispbAaeHuit 3oomapk: AMKi, 6i3oHu,
puci, KoTu, ATHATA Ta BiBLi, caMli Ta CaMKH, AAA€KUI Bip AOCAIAXEHHS
MPUPOAH, A€ BCE TAKY EPEKOHYE TOYHICTIO BUAOBMX XapaKTEPUCTUK, 60 —
Yy BUINAAKY iCTOT, AKi Ba’)KKO OTOTOXXHIOETbCS — i3 CYTHICTIO «TBaPMHHOCTi».
[Tpo 1je roBopuB caM MHUTeLb: «fK, 4aCTO i3 BaXKKOi, AyOOBOI KOAOAU BUTSII-
HYTU CTpUOOK, HATIPYTY, FTOTOBHICTD A0 aTaku? AAXKe 1 He MOXY ITOKa3aTH sIK
XYAO>KHMK Ha KapTMHi — Hanpyry m’a3iB i MiMmiky, 100 XTOCb IOBipUB MeHi,
wo us icrora xxuBa. Sl moBuHeH 3HaiTy iHWi wasixu. [...] Hivoro Tyt He mae
IITYYHOTO, HisIKUX AMSBOABCBKUX XUTpoIiB. TBapuHa 3 Aicy, i1 xutTs 6yAa0
B Aici, i 1T cuaa npuitaa 3 aicy» (Pecuch 1987, 24-25).

LlapcTBo TBapuH, Ilenyx BBakaB BiAbBHUM BiA arpecii Ta HaCMABCTBA.
BoHO BUIIAMBaAO 3 mEpeKOHAHHS MUTILS, 110 TIABKY TAEMHMULS XXUTTS i 1oro
TOP>KECTBO HaA CMePTIO BapTi BiaoOpakeHHs B MucTeyTBi. «CMepTh MeHe He
LiKaBUTb», — epeKoHaHOo KasaB cKyAbnTop (Dubowski 1991). lllykatu cuan
B IIPUPOAL TaKOX OYAO CBOEPIAHOIO caMOTepami€, BIAKMAQIOUYM Te, IO BiH
CcaM HaATO 4acTo NepeXuBaB. MuTelb 3i3HaBaBcs: «KaXyTh, 1[0 MOI CKYAb-
ITYpU MillHi, SIK CTOBOYp AepeBa, sIK TeKToHika ropu. A 1e sHato. A ix ckaa-
Aato cBipomo. Lle cripoba 3 Moro 60Ky MpOTUCTOSTU BAACHIN CAQOKOCTI. [...]
A mepexxupalo npuroay cBoro XXutTa. Hamararocsa posnosicTu mpo Lo npu-
roay. € B Hilt pisHi pedi. € TakoX cTpa)kpaHH:A. Sl 3HaI0 IX i TAMOOKO XOBaIo.
He Tomy, 11106 3abyTu mpo 1e, a AAst TOTO, I1[00 He BiAdyBaTU LbOrO BAPYTe»
(Adamiecki 1970, 26).

Biapury 4yacTMHY CBOTO >KUTTSA CKYABIITOP IPOBIB y 3aKOIAHOMY, Ae
B 1940-x pokax HaBYaBCs B CKYABITYPHIll IKOAi, Ta KYyAU TOBEPHYBCA MiCAS
3aKiHyeHHs HaBYaHHsI. Llei1 AOBrui1 mepios, OAM3BKO WICTAECATU POKiB, OYB
BIAHOCHO cTabiAbHUM i macauBuM. [TiCASI CTOBHEHOI APAMaTUYHUMU MOAis-
MU MoAopoCTi mip TaTpamu — mip moKpoBoM rip, sik ckaszaB 6u [Tayap Maroui,
BiH 3HANIIOB rAapMOHIiI0, IPUCBATUB cebe poAuHi Ta poboTi. Murelpb AiAUB
CBill 4ac MiX piAHMMM, MUCTELTBOM i nmpupoaow. ¥ 1956-1959 poxax BiH
iHTeHCUBHO 3aiMaBcs ckeAeAasiHHAM y Tarpax 3 Anymem Paaxom, a moTim
3i cBoeto pApyxuHow Codielo, sika B ceMMpiYHOMY Billi Biepiue mpuixaaa A0
3akomaHoro 3 O6aTbkamu. BiaToAl Bona vacto mpuispuaa cioau 3 Kpakosa,
a B 1970 poui 3p00yaa kBaAidikalio ripcbkoro mpoBipgHMKa Ha TepuTopii

TarpiB i [TiaTaTpiB. Pasom i3 cuHoMm, cim’s 3p00yBara BepmuHy (He TiABKK
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B Tarpax), xoauAa 1o ripChbKuX Aicax, o pocAM Ha KPYTUX CXMAaX i Kara-
Aacs Ha Avkax. ITenryx cAaBUBCsI CBOEIO OPraHi3oBaHICTIO i AIOOMB MOPSIAOK,
SIKMIT NIATPUMYBaB HaBiTh Y CBOIIl MalICTEpHI MiA Yac pi3bbAeHHs. AOTASIAQB
3a 00010, HOCKB KOCTIOM i TOPT(hEeAD, B IKMIT MOXKHA OYAO BMICTUTH i AOAOTA,
i Apyruit cHipaHoK. BiH 6yB yAl00A€HMM i IaHOBAaHMM BUKAaAAueM, A0Ope

3anmaM’sTaBCs Y4HAMMU, HUHI SPiAI/IMI/I Ta BUBHAHVMU MUTLUAMU.

209



ZUSAMMENTFASSUNG

tibersetzt von Krystyna Kotodziej

Grzegorz Pecuch (1923-2008) gehort zu der ersten Generation der Nach-
kriegs-Absolventen von Antoni Kenar (1906-1959) — Absolventen der Staat-
lichen Oberschule fiir Bildende Kunst in Zakopane. In den 1950er Jahren
begann er an der Zakopaner Schule zu arbeiten. Er war einer der Mitbegriin-
der der Generation von Bildhauern und Pddagogen, die den Charakter des
lokalen kiinstlerischen Milieus und der Zakopaner Bildhauerei jener Zeit
pragten. Schon bald nahmen die mit der ,Kenar-Schule” verbundenen Kiinst-
ler einen wichtigen Platz in der polnischen Gegenwartskunst ein. Ihre Skulp-
turen wurden auf groflen nationalen Ausstellungen prasentiert und fanden
auch auf Ausstellungen polnischer Kunst im Ausland grofSen Anklang.

Die schopferische Haltung von Grzegorz Pecuch ist durch eine unge-
wohnliche Beziehung zur Welt und zur Natur gekennzeichnet. Mit sei-
nen Werken bestitigte der Bildhauer immer wieder, dass die Natur fir
ihn ein Bezugspunkt ist, der seine privaten und beruflichen Entscheidun-
gen bestimmt. Er wurde am 23. Januar 1923 in dem kleinen Dorf Florynka
geboren, das in Beskid Niski (Niedere Beskiden) nicht weit von Grybéw an
der Strafie nach Krynica liegt. Er war das élteste von sechs Kindern von Jan
Pecuch (gest. 1954) und Melania geb. Leszko (gest. 1985). Er ist in einer beson-
deren Region geboren und aufgewachsen — in Lemkenland, wo die Schonheit

der Berglandschaft untrennbar mit der Hérte der Arbeit auf unfruchtbarem
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Boden verbunden ist und die harmonische Ordnung der Natur mit der tur-
bulenten Geschichte der Region kontrastiert, auf die immer wieder méch-
tige Nachbarn Anspruch erhoben. Das Schicksal von Lemkenland und die
Lebenserfahrungen im ,Grenzland” sind zu einem festen Bestandteil des
Lebens von Grzegorz Pecuch geworden.

Die Familie Pecuch besafl einen kleinen Bauernhof in Florynka, betrieb
Landwirtschaft und hielt einen bescheidene Viehbestand. Jan, der Vater des
Bildhauers, war ebenfalls Schneider, und GrofSvater Michat fertigte Weiden-
korbe und leichte aus Weiden geflochtene Aufbauten fiir Pferdekutschen an,
die er auf den Mirkten der Nachbarstiadte verkaufte. Beide — zuerst Michal,
und nach dessen Tod Jan — dienten auch in der 1875 erbauten griechisch-
katholischen Kirche von Florynka. Als Kind half der spétere Bildhauer zu
Hause und auf dem Bauernhof. Er ging mit seinem Vater zur Feldarbeit, und
seine stindige Pflicht war es, das Vieh zu weiden. Um seine Zeit abwechs-
lungsreich zu gestalten, begann er mit der Schnitzerei. Aus gefundenen Holz-
stiicken baute er Spielzeug, Briicken und sogar ein Modell einer Wassermiihle.

In Florynka absolvierte Pecuch eine vierklassige Volksschule und hielt
sich dann (zwischen 1937 und 1939) in Uniw (heute Ukraine) im Studitenk-
loster auf, wo er, untergebracht in einem von den Mdnchen gefithrten Wai-
senhaus fiir Jungen, das Schneiderhandwerk erlernte, die sechste Klasse der
Grundschule abschloss und seine bildhauerischen Féhigkeiten verbessern
konnte. Nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs kehrte er im Herbst 1939
nach Florynka zuriick und wurde einige Monate spéter (im Méirz 1940)
zusammen mit seinem zwei Jahre jiingeren Bruder Bazyl zur Zwangsarbeit
ins Deutsche Reich deportiert. Er landete auf dem Hof von Heinrich Wrig-
gers in Biinningstedt bei Hamburg. Er kiitmmerte sich um das Vieh, arbeitete
im Garten, auf dem Hof und fallte Biume. Wahrend der alliierten Offensive
baute er zusammen mit anderen Arbeitern einen Flugabwehrbunker und half
auch beim Transport der sich zuriickziehenden deutschen Truppen. Er wurde
nicht nur als fleifliger Arbeiter, sondern auch als kiinstlerisch begabter jun-
ger Mann bekannt. Zunichst fertigte er auf der Grundlage eines Andachts-
bildes ein Flachrelief der Muttergottes an, das seien Gastgebern gefiel (das
Schicksal dieser Komposition ist unbekannt). Dann schnitzte er aus dem

Stamm eines Birnbaums, der im Obstgarten des Gastgebers von einem Sturm
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umgeworfen worden war, die ersten beiden bedeutenden Skulpturen: Lowe
und Pferdchen (1944-1945). Die erste Komposition — Léwe mit einer inter-
essanten heraldischen Symbolik — schenkte er seinen deutschen Gastgebern,
deren Nachkommen ihn noch heute in ihrem Haus aufbewahren. Das zweite
— Pferdchen ist eine kleine, polychrome Figur eines Reiters — Pecuchs Selbst-
portrit, eine Skulptur, die er mit nach Polen nahm und sein ganzes Erwach-
senenleben lang als besonderen Talisman behandelte.

Zu Beginn des Jahres 1945 verlieflen Grzegorz und Bazyl Pecuch Biin-
ningstedt und kehrten im Sommer in den Familiensitz nach Florynka zuriick.
Der kiinftige Bildhauer begann mit der Schneiderei und nahm auch kleine
Holzschnitzauftriage an. Am Ende des Jahres ging er nach Nowy Sacz (Neu
Sandez), wo er ein mehrwéchiges Praktikum in der Werkstatt von Jan Zaroffe
(1888-1952) absolvierte, einem angesehenen Bildhauer aus Nowy Sacz, der
sich auf Souvenirs und Holzarbeiten spezialisiert hatte. Bereits im Herbst
1946 wurde er in das Bildhauergymnasium der Staatlichen Schule fiir Holz-
industrie in Zakopane (1948 umbenannt in Staatliche Oberschule fir Bil-
dende Kunst, kurz PLTP) aufgenommen. Er erschien mit seiner Skulptur
Pferdchen zur Aufnahmepriifung. Er wurde angenommen und aufgrund sei-
ner bereits vorhandenen Fahigkeiten sofort in die zweite Klasse versetzt. In
Zakopane studierte Pecuch u.a. bei Antoni Kenar — dem hervorragenden und
angesehenen Bildhauer und Pddagogen, der — damals originelle und moderne
padagogische Methoden anwandte, die auf einer engen Beziehung und einem
Dialog zwischen dem Schiiler und dem Meister beruhten.

1947 wurde in der Lemkenregion von der kommunistischen polni-
schen Nachkriegsregierung die sogenannte ,, Aktion Weichsel“ durchgefiihrt.
Unter dem Vorwand, ukrainische Partisanen zu bekdmpfen, wurde die ein-
heimische Bevolkerung massenweise vertrieben und in abgelegene Gebiete
der sogenannten westlichen wiedergewonnenen Gebiete zwangsumgesie-
delt. Die Familie Pecuch kam in das Dorf PoZrzadlto (ehemalig Spiegelberg)
in der Gemeinde Lagow, Woiwodschaft Lebus. Grzegorz Pecuch studierte
und lebte zu dieser Zeit in Zakopane. In Abwesenheit von Florynka wurde er
nicht einmal in die Listen der Vertriebenen aufgenommen, was er Jahre spé-
ter als Bestdtigung seiner ungebrochenen Verbindung zu seiner Heimatort-

schaft betonte. Pecuchs Werk umfasst Skulpturen, die sich direkt auf diese
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schwierigen Ereignisse beziehen und auf die Erinnerungen an das einstige
verlorene Land der Kindheit anspielen. Dazu gehoren ein nicht erhaltenes
Fresko und Keramikgefafie mit Vertreibungsszenen (1947), zu deren Anfer-
tigung Antoni Kenar seinen Studenten in Zakopane tiberredete, sowie eine
Komposition Hochzeit (Tanz, 1960), die anlésslich der Hochzeit des Kiinstlers
entstand und auf ein dramatisches Ereignis aus dem Jahr 1945 anspielt, als
wihrend einer Hochzeitsfeier in Florynka Pecuch und seine Freunde, falsch-
licherweise als ukrainische Partisanen erkannt, von polnischen Armeeein-
heiten beschossen wurden. Von besonderer Bedeutung ist auch die Figur
eines Lemke in festlicher regionaler Tracht (Am Sonntag, 1956), die Teil der
Diplomarbeit war, die Pecuch an der Akademie der Bildenden Kiinste in
Warschau vorlegte. Er studierte dort (zwischen 1950 und 1955) zu der Zeit
der Doktrin des sozialistischen Realismus, als figurative Darstellungen mit
ideologischen und propagandistischen Untertonen bevorzugt wurden. Lemke
wich von diesen Prinzipien ab und entstand dank der Gespriche mit Antoni
Kenar, der die Fortschritte seines ehemaligen Schiilers wihrend des akade-
mischen Studiums schétzte und ihn ermutigte, in seiner Bildhauerei ,zu sich
selbst zuriickzukehren®.

1955 begann er auf Einladung von Antoni Kenar bei der Staatlichen
Oberschule fiir Bildende Kunst in Zakopane zu arbeiten, wo er bis 1975
ununterbrochen beschiftigt war. Auch den Rest seines Lebens verbrach-
te er in Zakopane. Seine Karriere entwickelte sich seit seinem Debiit 1957
bei der Krakauer Qualifikations-Skulpturprédsentation, die der 1. Nationa-
len Skulpturenausstellung vorausging, konsequent weiter. Im folgenden Jahr
(1958) hatte er seine erste Einzelausstellung in Zakopane. 1960 heiratete er
Zofia geb. Parij, eine Studentin an der Wirtschaftshochschule in Krakau. Die
Familiengriindung war fiir den reifen, 37-jahrigen Kiinstler ein Wendepunkt,
nicht nur in seinem Privatleben, sondern auch in seinem Schaffen. Zu dieser
Zeit griff er erstmals das Thema Mutterschaft und Familie in der Bildhauerei
auf. Der Bildhauer selbst bezeichnete die Verwirklichung von zwei Skulptu-
ren, die zu den besten seines Gesamtwerks gehoren, als den Moment, in dem
er seine kiinstlerische Reife erreichte. Die erste ist Wisent (1961), eine Kom-
position, die vom Ministerium fiir Kultur und Kunst erworben wurde, und

die zweite ist Wildschwein (1960) aus der Sammlung des Tatra-Museums in
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Zakopane. So beschrieb der Bildhauer die Umstdnde ihrer Entstehung: ,Wir
kauften einmal einen groflen Holzblock von einem Bergbewohner, wir beide
mit [Antoni] Rzasa. Ich bekam den schwersten, breitesten und dicksten Teil
davon. Ich habe meinen Block in zwei Hélften geschnitten. Ich legte die bei-
den Teile des Baums nacheinander auf den Tisch. Sie waren stark. Sie fielen
durch ihre Masse auf. In ihnen saf§ ein Stiick einer Bestie. Welcher? Ich habe
sie von verschiedenen Seiten betrachtet. Ich muss die im Baum verborgene
Form erkennen. Meine Skulptur sollte die Dynamik und Kraft dieses Baumes
haben. In einem der Blocke sah ich einen Bison. In der anderen ein Wild-
schwein. Ich habe den Baum nur minimal behandelt. Ich habe den Eindruck,
dass ich mit diesen beiden Skulpturenblécken irgendwie der Synthese niaher
gekommen bin. Sie sind schwer, entfesselt, lebendig, aber sie sind nicht wort-
lich zu nehmen. Das war die Schwelle. Durch den Kontakt mit der Natur zu
sich selbst finden“ (Adamiecki 1970, 27).

Fiir Pecuch war der Schnitzprozess eine stindige Interaktion mit der
Umwelt, und er sprach mit Leidenschaft iiber das Material — er verwendete
den Begriff: Baum. Er erkldrte: ,Ich schnitze nicht in Holz, sondern immer
in einen Baum, einen lebenden Baum. Ich kann den Begriff Holz tiberhaupt
nicht ausstehen. Um die Skulpturen noch néher an die Natur heranzubrin-
gen, damit sie einem lebenden Baum &hneln, gebe ich ihnen deshalb Farbe.
Und sehr selten verwende ich Farbe, ich behandle den Baum mit in Essig
gelostem Metall. Zum Beispiel mit Eisen, um eine dunklere Farbe zu errei-
chen, mit Kupfer, um griin zu erhalten... Durch den Kontakt mit Luft ver-
dunkelt sich die Farbe, sie wird intensiver und verblasst nicht“ (Szymanski
1986). Die charakteristischen Formulierungen: eine ,im Baum verborgene
Form*“ oder ,eine Skulptur aus dem Wald herausbringen®, die Pecuch oft in
Bezug auf sein Werk verwendete, beziehen sich eindeutig auf die Natur, in
der der Bildhauer aufgewachsen ist. Jeder, der die Karpatenwilder kennt,
muss verzaubert gewesen sein von den ausdrucksvoll krummen, mit Beulen
und Verdickungen tibersédten Staimmen der dort wachsenden Buchen, unter
denen die Phantasie Ahnlichkeiten mit mehr oder weniger realen Wesen und
Gestalten findet. Wenn Pecuch also sagte: ,Meine Skulpturen wachsen im
Wald“ (Pecuch 1987, 13), hatten seine Worte nicht nur einen poetischen Sinn,

sondern driickten auch die Wahrheit tiber die Vollkommenheit der Form aus,
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die er seit seiner Kindheit um sich herum entdeckt hatte, in der Welt, in den
Bergen und Wildern, in méchtigen Baumstimmen, die von den Elementen
und dem Lauf der Zeit geformt wurden.

Aus der Aussage des Kiinstlers ergibt sich eine ganz besondere Ein-
stellung zur Natur als dem natiirlichen Lebensraum des Menschen, der ihr
immanenter Teil ist — so lebendig, wichtig und unausléschlich wie Tiere,
Pflanzen, Mineralien und Elemente. Eine solche Einstellung ist mit dem
Leben im Grenzgebiet verbunden und ergibt sich aus der Zugehérigkeit zu
einem Bergvolk, fir das die Natur der letzte, vielleicht sogar der einzige Ver-
biindete (Magocsi 2022) sowie die Grundlage fiir Existenz und Sicherheit ist.
Der grofite Reichtum der Lemken waren schliefilich ihre eigenen Bauern-
wilder, die in Florynka zu den einhundertsechsundsechzig Bauern gehorten.
Die Wilder dienten als Materialquelle fiir den Bau von Héusern, Reisig fur
Brennholz, Einstreu fiir Scheunen und Stille. Der Wald wurde gehandelt und
konnte als Sicherheit fiir Privat- und Bankkredite verwendet werden. Anders
als der tibrige Nachlass war er nicht zersplittert, sondern wurde immer als
Ganzes vererbt (Zwolinski, Madera 1999, 48).

Der einzigartige, ontologische und existenzielle Status, den Pecuch der
Natur zuschrieb, stand im Widerspruch zum rationalen kartesianischen Ver-
stindnis der Wirklichkeit in der dichotomen Aufteilung in den Bereich der
Kultur und der Natur, die dem Menschen die Aufgabe zuwies, die Welt zu
entdecken, zu beschreiben und zu unterwerfen. Es erwies sich daher fiir Kriti-
ker, die die Giblichen Kriterien fiir die Interpretation des Werks des Kiinstlers
anwenden, als schwierig zu lesen. Wie bei anderen Holzschnitzern aus Zako-
pane wurde die auflergew6hnliche Ausdruckskraft und Starke von Pecuchs
Werken meist mit einem — falschen und ungerechten — Vergleich zur Volks-
kunst erklart. Heute haben wir keinen Zweifel daran, dass eine solche Inter-
pretation nicht zufriedenstellend ist und die Werke von Grzegorz Pecuch die
Annahme neuer Paradigmen und Kontexte erfordern, die betonen, was den
Menschen mit der von ihm bewohnten Umwelt verbindet (und nicht trennt).
Der Kinstler hat diese Verbindung und konstruktive Teilhabe an den Pro-
zessen der Welt immer wieder betont. Er sagte, dass seine Skulpturen nicht

in einem Atelier entstehen, sondern dass sie ,vorher geboren werden, [...] im
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Wind und in der Sonne. [Denn es sind] Winde der rauschenden Luft, Hitze
und Frost, die einem wachsenden Baum Gestalt geben® (Pecuch 1987, 13).

Die von Pecuch geschnitzten Kreaturen erinnern an eine Geschichte
aus der Schulzeit ihres Schopfers, an die sich seine Kollegen vom Gymna-
sium in Zakopane erinnerten und sie auch Jahre spéter erzdhlten. Es war
eine Erinnerung an eine der Aufgaben, die Antoni Kenar seinen Schiilern
gab, aber in Wirklichkeit illustriert die Geschichte die Essenz der Kunstphi-
losophie und der padagogischen Methoden dieses hervorragenden Lehrers.
Eine der Ubungen, die von den Schiilern abstrakte ,synthetisierende Asso-
ziationen” verlangten, war eine Arbeit tiber ,Tierheit (Kulon 2008: 194). Die
Schwierigkeit der Aufgabe bestand zunéchst darin, den Begriff zu erkldren
und dann die Mittel zu finden, um ihn auszudriicken. Kenar forderte uns
auf, iiber die Beziehung zwischen Kunst und Realitét, aber auch zwischen
der ,Tierheit“ und der Welt der Menschen nachzudenken. Er argumentierte,
dass die Skulptur den Ausdruck der ,Menschlichkeit” vermitteln sollte und
nicht die Ahnlichkeit mit ,hélzernen Menschen®. — ,Es muss nicht das eine
oder andere Tier sein, aber es sollte etwas Tierisches dabei sein“ (Aniot 1969,
5). Es ist kaum iibertrieben zu sagen, dass das kiinstlerische Schaffen von
Grzegorz Pecuch eine spezifische Umsetzung dieser Aufgabe von Kenar ist.
Sein geschnitztes Tiergarten: Wildschweine, Wisente, Luchse, Katzen, Lam-
mer und Schafe, Méannchen und Weibchen — sind weit davon entfernt, eine
Naturstudie zu sein, und doch iiberzeugen sie durch ihre genaue Charakteri-
sierung der Arten oder — im Falle von schwer zu identifizierenden Kreaturen
- durch das Erfassen des Wesens der , Tierheit“. Das sagte der Kiinstler selbst:
»Wie bekommt man den Sprung, die Anstrengung, die Angriffsbereitschaft
aus einem manchmal schweren Eichenblock heraus? Ich kann nicht wie ein
Maler in einem Gemalde die Anspannung der Muskeln, den Ausdruck einer
Schnauze zeigen, damit mir jemand glaubt, dass dieses Wesen lebt. Ich muss
andere Wege finden. [...] Hier wird nichts vorgetduscht, keine teuflischen
Tricks. Das Tier ist aus dem Wald, im Wald war sein Leben und aus dem
Wald kam seine Kraft“ (Pecuch 1987, 24-25).

Pecuch sah die Tierwelt als frei von Aggression und Gewalt. Der
Grund dafiir war die Uberzeugung des Kiinstlers, dass nur das Geheim-

nis des Lebens und sein Triumph iiber den Tod es wert sind, in der Kunst
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dargestellt zu werden. ,Der Tod interessiert mich nicht® — sagte er mit
Uberzeugung (Dubowski 1991). Die Suche nach Kraft in der Natur war auch
eine Art Selbsttherapie, ein Verdrangen dessen, was er selbst zu oft erlebte.
Er gestand: ,Man sagt, meine Skulpturen seien so stark wie ein Baumstamm,
wie die Tektonik von Bergen. Ich weif3 das. Ich konzipiere sie ganz bewusst
auf diese Weise. Es ist ein Versuch meinerseits, meiner eigenen Schwiche
entgegenzuwirken. [...] Ich erlebe das Abenteuer meines Lebens. Ich versu-
che, tiber dieses Abenteuer zu sprechen. Darin sind verschiedene Dinge ent-
halten. Es gibt auch Leiden. Ich weif3 es und vergrabe es tief. Nicht, weil ich
seine Existenz vergessen mochte. Ich tue es, um es nicht ein zweites Mal zu
erleben” (Adamiecki 1970, 26).

Der Bildhauer verbrachte den grofiten Teil seines Lebens in Zakopane,
wo er in den 1940er Jahren an einer Bildhauerschule studierte und wohin er
nach seinem Studium zuriickkehrte. Dieser lange Zeitraum von etwa sechzig
Jahren war relativ stabil und gliicklich. Nach seiner an dramatischen Ereig-
nissen reichen Jugend fand er am Fufle der Tatra — im Schutz der Berge, wie
Paul Magocsi sagen wiirde — Harmonie und widmete sich seiner Familie und
seiner Arbeit. Er teilte seine Zeit zwischen seinen Liebsten, der Kunst und
der Natur auf.

In den Jahren 1956-1959 kletterte er intensiv in der Tatra mit Janusz
Flach und dann mit seiner Frau Zofia, die im Alter von sieben Jahren zum
ersten Mal mit ihren Eltern nach Zakopane kam. Seitdem kam sie oft aus
Krakau hierher, und erwarb 1970 die Qualifikationen einer Bergfiithrerin
in der Tatra und im Tatravorland (poln. Podtatrze). Zusammen mit ihrem
Sohn machten sie Familienwanderungen, bestiegen Berggipfel (nicht nur in
der Tatra), wanderten in den Bergwildern und fuhren Ski. Der Kiinstler war
dafiir bekannt, dass er sehr gut organisiert war und Ordnung liebte, die er
auch in seinem Atelier beim Schnitzen aufrechterhalten konnte. Er achtete
auf sein Aufleres, trug jeden Tag einen Anzug und hatte eine Aktentasche
dabei, in die er sowohl seine Meif3el als auch sein zweites Friithstiick packen
konnte. Er war ein beliebter und geschidtzter Lehrer, an den sich seine Schii-

ler, die inzwischen reife und anerkannte Kiinstler sind, gut erinnern.
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